Warszawa, dnia 6 kwietnia 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 1259/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian
Sedziowie: SO Sebastian Mazurkiewicz (spr.)

SO Michal Chojnowski

Protokolant: protokolant sadowy Monika Suwalska

przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 6 kwietnia 2017 r.

sprawy T. R., syna S.i R., ur. (...) wW.

oskarzonego o czyn z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 22 kwietnia 2016 r. sygn. akt VIII K 949/11

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie do
ponownego rozpoznania; zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. A. Z. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie
za obrone oskarzonego z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Anita Jarzabek-Bocian SSO Michal Chojnowski

Svgn. akt VI Ka 1259/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna i spowodowata uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi I instancji.

Przypomnie¢ nalezy, iz zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku nie moze sprowadzac
sie do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego, lecz powinien polega¢ na wyka-zaniu jakich uchybien
w Swietle wskazan wiedzy oraz do§wiadczenia zyciowego dopuscit sie sad w dokonanej przez siebie ocenie materiatlu
dowodowego. Ponadto zarzut bledu w ustale-niach faktycznych nie moze stanowié¢ samej polemiki z ustaleniami
sadu, wyrazo-nymi w zaskarzonym wyroku, gdyz sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orze-kajacego,
odmiennego pogladu w kwestii ustalen faktycznych, opartego na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie sad
pierwszej instancji, nie moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych.
Zarzut taki jest skuteczny tylko wtedy, kiedy skarzacy wykaze konkretne uchybienia w ocenie materiatu dowodowego,
jakich dopuscit sie sad I instancji, stosujacy reguly logicznego rozu-mowania, zasady wiedzy i do$wiadczenia



zyciowego. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2007 roku, sygn. akt WA 8/ 07, OSNwSK 2007/1/559; wyrok
Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 maja 2007 roku, sygn. akt II AKa 70/07, Prok. i Pr.-wkl. 2008/7-8/55).
Blad w ustaleniach faktycznych (error facti) przyjetych za podstawe orze-czenia to blad, ktéry wynika badz to z
niepelos$ci postepowania dowodowego (tzw. btad bra-ku), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow
(btad dowolnosci). Moze on wiec byé wynikiem nieznajomosci okre$lonych dowod6w lub nieprzestrzegania dyrektyw
obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlek-cewazenie niektérych
dowoddw, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne po-miniecie okreslonych twierdzen dowodowych,
oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnio-nych itd. (T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Zakamycze 2003, teza 9 do art. 438 kpk).

Lektura apelacji wskazuje, ze obronca oskarzonego R. stawiajac zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz obrazy
przepisbw postepowania szczegblny akcent kladzie na to, iz ustalajac stan faktyczny, sad pominal istotne dla
orzeczenia fakty wynikajace z przeprowadzonych dowodéw lub tez je znieksztalcil. Zarzut stawiany przez skarzacego
w sprawie niniejszej dotyczy wiec tzw. ,bledu dowolnosci”, skoro zdaniem obroncy oskarzonego wszystkie dowody
stanowily owa podstawe dowodowa orzeczenia, a wobec tego zarzut odwolawczy ma tu charakter mieszany i obejmuje
takze obraze prawa procesowego, a to art. 7 kpk. Taka konstrukcja zarzutu wskazuje, iz uchybieniem o charakterze
pierwotnym jest tu obraza prawa procesowego tj. art. 7 kpk, a jedynie wtérnym blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia, zwlaszcza, ze chodzi tu o taka obraze art. 7 kpk, ktéra miala wplyw na ustalenia
faktyczne w zakresie w jakim sad I instancji uznal, iz oskarzony przywlaszczyl wlasnie te, przypisane mu zaskarzonym
wyrokiem przedmioty, nie definiujac ich w spos6b szczegolowy.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku potwierdzila stawiane przez obronce zarzuty. Sad Rejonowy bez
nalezytej staranno$ci ocenil zgromadzone dowody, co skutkowalo poczynieniem nieprecyzyjnych, tudziez wadliwych
ustalen faktycznych. Zwazy¢ nalezy, iz w toku postepowania pokrzywdzony zlozyt do akt sprawy wykaz urzadzen,
ktére powinny trafi¢ do magazynu, a zostaly zarejestrowane jako ustluga. Wykaz ten zawiera szczegblowe dane
dotyczace urzadzen takie jak: grupa produktu, nazwa produktu, zakupiona ilo$é, cene zakupu, dane o rejestracji
na magazynie, numer faktury i date zakupu oraz - co istotne - kod produktu. PodkreSlenia wymaga réwniez
fakt, iz co do wiekszo$ci urzadzen znajdujacych sie w wykazie zalaczonym przez pokrzywdzonego zapadlo
postanowienie o umorzeniu $ledztwa (k. 996-1009). W zaskarzonym wyroku Sad Rejonowy przypisal oskarzonemu
przywlaszczenie 4 urzadzen — AUTOMATU SZLIFIERSKIEGO K. o wartoSci 33 744,09 zlotych; DIOPTROMIERZA
AUTOMATYCZNEGO o wartoSci 6 738,20 zlotych; AUTOMATU SZLIFIERSKIEGO K. o wartoSci 28 585,81
zlotych oraz SKANOCENTROSKOPU K. o wartoéci 20 158,80 zlotych. Zaznaczyé w tym wzgledzie nalezy, iz
Sad Rejonowy zdefiniowal przypisane oskarzonemu urzadzenia w sposbéb ogdlny, postugujac sie jedynie ich
nazwa i wartoécig. Identyfikacja kodu urzadzen za pomoca powyzszych kryteriow (nazwy i wartoéci), zgodnie z
zalaczonym przez pokrzywdzonego wykazem, dala podstawy by twierdzi¢, ze Sad Rejonowy przypisal oskarzonemu
przywlaszczenie: AUTOMATU SZLIFIERSKIEGO K. o kodzie (...); DIOPTROMIERZA AUTOMATYCZNEGO o
kodzie (...), AUTOMATU SZLIFIERSKIEGO K. o kodzie (...) i SKANOCENTROSKOPU K. o kodzie (...). Pisemne
motywy zaskarzonego orzeczenia wskazuja za$, ze sad przypisal T. R. przywlaszczenie urzadzen, ktére oskarzony
odsprzedal po nizszej cenie T. L. i M. A.. Sa to zarazem maszyny, ktore ujawniono w salonach optycznych
prowadzonych przez T. L. iT. P.. Rzecz jednak w tym, ze z zalagczonych do akt sprawy protokotow (k. 166-168, 474-476)
wynika, ze w salonach tych ujawniono urzadzenia o zupelnie odmiennych kodach niz te ktére przypisal oskarzonemu
Sad Rejonowy. Z informacji zawartej na karcie 168 wynika, ze w salonie optycznym T. L. ujawniono: Skaner K. (...) o
kodzie (...), Automat K. (...) o kodzie (...) oraz Dioptriomierz (...). Tym samym nie ulega watpliwo$ci, iz z wyjatkiem
dioptriomierza (ktérego z uwagi na wielo$¢ urzadzen o takim samym kodzie nie da sie jednoznacznie okresli¢) byly
to urzadzenia o zupelnie innym kodzie produktu niz te, ktore przypisal oskarzonemu Sad Rejonowy. WatpliwoSci
powstaja rowniez w zakresie okreSlenia urzadzenia ujawnionego w salonie T. P.. Z informacji zawartej na karcie
474 wynika, iz w salonie tym ujawniono Automat Szlifierski K. o modelu (...), a zatem réwniez niezgodny z tym,
ktéry przypisal oskarzonemu sad meriti. Okoliczno$é ta jest o tyle istotna, iz powyzsze urzadzenia w zasadniczy
sposoOb réznia sie rowniez ceng. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne,



w zakresie okre§lenia urzadzen przypisanych oskarzonemu, nie koresponduja z informacjami zawartymi w aktach
sprawy.

Jeszcze wieksze watpliwosci budzi fakt orzeczenia przez Sad Rejonowy Srodka karnego w postaci obowiazku
naprawienia szkody. Sad Rejonowy wywiddl, ze orzeczenie tego Srodka wynika z nieodzyskania przez pokrzywdzonego
automatu szlifierskiego K.. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz skoro Sad Rejonowy przypisal oskarzonemu maszyny, ktore
ujawniono w salonach optycznych prowadzonych przez T. L. i T. P., to nieuzasadniony jest wniosek o zasadno$ci
orzekania obowigzku naprawienia szkody. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz z akt sprawy wynika, ze pokrzywdzony odebral
zar6wno 3 maszyny ujawnione w salonie T. £.(k.169), jak réwniez maszyny ujawnione w salonie T. P. (k. 476). W tym
stanie rzeczy orzeczenie §rodka w postaci obowiazku naprawienia szkody budzi powazne watpliwoSci.

Majac na uwadze powyzsze zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢, za§ sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania. W toku ponownego rozpoznawania sprawy Sad Rejonowy prawidtowo oceni zgromadzone
w sprawie dowody i na ich podstawie poczyni trafne i precyzyjne ustalenia faktyczne. Dokonujac powyzszego
Sad Rejonowy spowoduje, aby pokrzywdzony wypowiedzial sie jednoznacznie w zakresie modeli urzadzen, ktbre
odzyskal z salonéw optycznych T. L. i T. P.. Po uzyskaniu tej informacji Sad Rejonowy zweryfikuje ja z informacjami
zawartymi w aktach sprawy. Jednocze$nie sad I instancji winien mie¢ na uwadze, ze znaczna cze$¢ urzadzen objeta
zostala wydanym przez prokuratora postanowieniem o umorzeniu $ledztwa. Konstruujac stan faktyczny w niniejszej
sprawie — z uwagi na kierunek apelacji — saqd meriti baczy¢ bedzie rowniez na ograniczenia wynikajace z zakazu
reformationis in peius. Rozpoznajac ponownie sprawe Sad Rejonowy bedzie mogl ograniczy¢ sie do odebrania wy-
ja$nien od oskarzonego i uzyskania informacji od pokrzywdzonego. W zakresie pozostatych dowodéw mozliwe bedzie
skorzystanie z art. 442 § 3 kpk.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w wyroku.

SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Anita Jarzabek-Bocian SSO Michal Chojnowski



