Warszawa, dnia 9 lutego 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 1260/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz (spr.)
Sedziowie: SO Beata Tymoszow

SO Anita Jarzabek - Bocian

Protokolant: protokolant sadowy Monika Oleksy
przy udziale prokuratora J6zefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 9 lutego 2017 r. w Warszawie
sprawy H. S. ur. (...) w O., syna R. i M. z domu O.

oskarzonego o przestepstwo z art. 233 § 11 6 Kk, art. 272 kk, art. 235 kk w zb. z art. 273 kk w zw. z art. 11 § 2 KKk,
art. 244 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sgdu Rejonowego w Otwocku

z dnia 17 czerwca 2016 r. sygn. akt IT K 1221/11

zaskarzony wyrok uchyla w calo$ci i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Otwocku do ponownego rozpoznania.
SSO Beata Tymoszéw SSO Maciej Schulz SSO Anita Jarzabek - Bocian

VI Ka 1260/16

UZASADNIENIE

Apelacja Prokuratora zasluguje na uwzglednienie. Racje ma skarzacy, ze zaskarzone orzeczenie dotkniete jest
bezwzgledna przyczyna odwolawcza, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k. Wydajac zaskarzony wyrok z dnia
17 czerwca 2016 roku w sprawie IIK 1221/11 Sad Rejonowy uniewinnil oskarzonego H. S. od popehienia czynu
zarzucanego mu w pkt VII aktu oskarzenia (pkt 1 wyroku) i jednoczesnie skazal go za popelnienie tego przestepstwa
na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci (pkt 5 wyroku). Kara ta zostala nastepnie objeta kara laczng 2 lat
pozbawienia wolnoéci (pkt 6 wyroku). W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (str.11) Sad Rejonowy napisal, co
nastepuje: ,, Sad omytkowo wskazal, iz uznal wine oskarzonego réwniez co do czynu z pkt VII z a/o pomimo, iz
w pkt I wyroku uniewinnit oskarzonego od popelhienia tego czynu”. Powyzsze zdanie Swiadczy o tym, ze intencja
Sadu bylo uniewinnienie oskarzonego od popelnienia tego czynu. Pomimo tego stwierdzenia Sad Odwolawczy
podzielil stanowisko autora apelacji, ze konwalidacja powyzszego uchybienia mozliwa bedzie wylgcznie w nastepstwie
ponownego rozpoznania sprawy przez Sad Rejonowy. Podkresli¢ nalezy, ze uchybienie to dotyczy najwazniejszego
rozstrzygniecia zawartego w wyroku sadu karnego, a mianowicie rozstrzygniecia o winie i trafnie zostalo wskazane
przez skarzacego jako bezwzgledna przyczyna odwolawcza, o ktorej mowa w art. 439 § 1 pkt 7 k.p.k., skutkujaca
uchyleniem zaskarzonego orzeczenia. Jednocze$nie Sad Odwolawczy podzielil stanowisko skarzacego, ze zaskarzony



wyrok podlega w calo$ci uchyleniu do ponownego rozpoznania. Aczkolwiek opisane uchybienie dotyczy jedynie
rozstrzygniecia odnoszacego sie do zarzutu z pkt VII aktu oskarzenia, to jednak jak juz podkreslono kara orzeczona za
ten czyn objeta zostala orzeczeniem o karze lgcznej. Z tych powod6éw koniecznym bylo uchylenie zaskarzonego wyroku
w calo$ci. Z uwagi jednak na powyzsze Sad Rejonowy przy ponownym rozpoznaniu sprawy stosownie do dyspozycji
art. 442 § 2 k.p.k. moze poprzesta¢ na ujawnieniu dowodoéw dotyczacych czynéw opisanych w pkt I, II, I1I, IV, V, VI,
VIII, IX i X aktu oskarzenia i przeprowadzi¢ jedynie bezpo$rednio na rozprawie dowody dotyczace czynu z pkt VII
oraz majace wplyw na wymiar kary lgcznej. Jednoczeénie z uwagi na tre$¢ zarzutu apelacyjnego dotyczacego jedynie
czynu z pkt VII Sad I Instancji rozpoznajac ponownie przedmiotowa sprawe nie moze pogorszy¢ sytuacji skazanego
w odniesieniu do czynéw opisanych w pkt I, II, III, IV, V, VI, VIII, IX i X aktu oskarzenia (art. 442 § 1 k.p.k.).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w wyroku.

SSO Beata Tymoszow SSO Maciej Schulz SSO Anita Jarzabek-Bocian



