Warszawa, dnia 11 maja 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 1321/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz

protokolant: protokolant sadowy - stazysta Wioletta Gumienna

przy udziale prokuratora Anny Radyno-Idzik

po rozpoznaniu dnia 11 maja 2017 1.

sprawy L. N., syna J. i B., ur. (...) w W. oskarzonego o przestepstwo z art. 199 § 1 dkk i inne
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 30 maja 2016 r. sygn. akt IV K 475/09

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych w drugiej instancji, wydatkami
tymi obcigzajac Skarb Panhstwa; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. K. kwote 516,60 zlotych obejmujaca
wynagrodzenie za obrone oskarzonego z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

Sygn. akt VI Ka 1321/16

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego nie byla zasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Odnoszac sie w pierwszej kolejno$ci do postulowanej w uzasadnieniu apelacji kwestii przedawnienia karalno$ci czynu
zarzucanego oskarzonemu, stwierdzi¢ nalezy, iz argumenty obroncy w tym zakresie nie byly zasadne. Zwazy¢ nalezy,
iz formulujac powyzszy zarzut skarzacy przywolal reformy regulacji prawnych dotyczacych kwestii przedawnienia,
jak réwniez odnibsl sie do przepiséw je wprowadzajacych. Jak shusznie wskazano w uzasadnieniu apelacji przepisy
intertemporalne zakladaly, iz do czynéw popelionych przed wejéciem w zycie ustawy nowej nalezy stosowac przepisy
o przedawnieniu w brzmieniu nadanym ta ustawa, chyba, ze termin przedawnienia juz uplynal. Literalne brzmienie
powyzszych przepisOw nie pozostawia zatem watpliwoéci, iz zaloZzeniem ustawodawcy, w sprawach ktérych termin
przedawnienia jeszcze nie uplynal, bylo stosowanie ustawy nowej. Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia
wykazala, iz w realiach niniejszej sprawy, w zadnym jej stadium, przedawnienie nie nastgpilo. Tym samym -
wbrew twierdzeniom skarzacego — nalezalo stosowaé aktualne przepisy o przedawnieniu. Powyzszego nie jest w
stanie zmienié¢ tre$¢ przywolanego przez obronce art. 4 § 1 kk. Omawiana regulacja bezposredniego stosowania
ustawy przedtuzajacej terminy przedawnienia niektorych typow przestepstw, a takze termin wyrokowania w sytuacji
procesowej okreslonej w art. 102 kk, nie pozostaje w kolizji z przepisem art. 4 § 1 kk. Trzeba przypomnie¢, ze kwestia
ta byla przedmiotem orzekania przez Trybunal Konstytucyjny w sprawie o stwierdzenie niezgodnosci art. 15 p.w.k.k.
z art. 21 art. 42 § 1 Konstytucji RP, z powodu naruszenia zasady lex severior retro non agit . W wyroku z dnia 25
maja 2004 r. SK 44/03, (OTK-A 2004/5/46) Trybunal Konstytucyjny orzekl, ze art. 15 p.w.k.k. jest zgodny z art. 2
i art. 42 ust.1 Konstytucji RP. Wiodacym motywem rozstrzygniecia bylo stwierdzenie, Ze nastgpienie w przysztosci



przedawnienia karalnoéci nie jest dla sprawcy przestepstwa ekspektatywa i z terminu przedawnienia — dopdki ono
nie nastapi — nie

wynikajg dla sprawcy zadne prawa. Ustawodawca moze zatem wydluzy¢

termin przedawnienia, gdy przedawnienie jeszcze nie nastgpito. Warunkiem jest jednak zamieszczenie w ustawie
wyraznej reguly kolizyjnej, nakazujacej bezpos$rednie stosowanie nowo wprowadzonych przepisoéw o przedawnieniu,
wylaczajacej w ten sposob sieganie do zasady wyrazonej w art. 4 § 1 kk w wypadkach, gdy nowe terminy przedawnienia
sg niekorzystne dla oskarzonego. Ustawa z dnia 15 stycznia 2016 roku o zmianie ustawy Kodeks karny, w art. 2 spelnila
ten warunek. Wprowadzone nia przedluzenie terminu przedawnienia wyrokowania, polgczone z nakazem stosowania
nowego w tym wzgledzie przepisu do czynéow popelionych wezesniej i w sytuacji, gdy poprzednio obowiazujacy
termin przedawnienia wyrokowania nie uplynal, wylacza stosowanie na zasadzie art. 4 § 1 kk., dotychczasowego,
korzystniejszego dla oskarzonego terminu przedawnienia,

oznaczonego w art. 102 kk. Z tych tez wzgledow nie podzielono argumentéw obroncy dotyczacych kwestii
przedawnienia.

Niezasadny okazal sie zarzut razacej niewspolmiernosci kary, zawarty w apelacji. W pierwszej kolejnosci nalezy
wskazad, iz wymiar kary zawsze moze wzbudzaé watpliwo$ci z uwagi na eksponowanie w kodeksie karnym elementu
uznaniowo$ci. Kodeks karny otwierat i dalej otwiera droge takiej praktyce, gdyz uprzednio art. 50 § 1 dkk, a obecnie
art. 53 § 1 kk stanowig, iz sad wymierza kare wedlug swojego uznania, w granicach przewidzianych przez ustawe. Sad
I instancji, podobnie jak sad odwolawczy jest oczywiScie ograniczony karnomaterialnymi dyrektywami i zasadami
wymiaru kary. Wskazany wyzej art. 50 dkk wymieniat dyrektywy wymiaru kary, ktére sad mial obowigzek uwzglednié.
Pierwsza z nich to wspdlmiernoéc¢ kary do stopnia spolecznej szkodliwosci czynu, za$ kolejne dwie — realizujace cele
kary — to dyrektywa oddzialywania kary na sprawce oraz dyrektywa spolecznego oddzialywania. W judykaturze Sadu
Najwyzszego przewaza poglad, iz wymienione wyzej dyrektywy kary sa rownowazne, a preferencja jednej z nich moze
wynikac albo z przepis6w ustawy, albo preferencji sadow, gdy brak wskazan ustawowych.

W tym zakresie nalezy podkresli¢, iz art. 438 pkt. 4 kpk konstytuuje mozliwo$¢ zmiany orzeczenia w zakresie kary,
ale tylko w sytuacji, gdy jest ona razaco niewspéhmiernie tagodna lub surowa. Nalezy zatem zaznaczy¢, iz powodem
ewentualnej ,korekty” zaskarzonego wyroku nie moze by¢ kazde stwierdzenie niewspohmiernosci, a jedynie jej postac
razaca. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, iz zarzut niewspotmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii
ocen mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy kara, jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposéb wladciwy zaréwno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowos$é sprawcy, innymi
slowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985
roku, sygn. akt V KRN 178/85). Niewspolmiernosé zachodzi zatem wéwczas, gdy kara wymierzona za przypisane
przestepstwo nie odzwierciedla w nalezytym stopniu stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu i nie uwzglednia w
wystarczajacej mierze celow kary (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 1990 roku, sygn. akt WR 363/90).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze orzeczona przez sad I instancji kara
pozbawienia wolnoéci w zadnym wypadku nie moze by¢ uznana za kare razaco niewspolmierna. Orzekajac o karze Sad
Rejonowy nalezycie uwzglednil wszystkie okoliczno$ci wplywajace na jej ostateczny ksztalt wskazane w art. 50 dkk i
dal temu wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Rejonowy w sposéb dostateczny zaakcentowal, dlaczego
wymierzyl oskarzonemu kare 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5
lat préby. Trafnie w tej kwestii Sad Rejonowy wyartykulowal weze$niejsza wielokrotna karalno$¢ oskarzonego oraz
wysoka kwote uzyskana przez oskarzonego w wyniku realizacji czekow. Stusznie takze dostrzegl jako okolicznos$ci
lagodzace cze$ciowe przyznanie sie oskarzonego do winy oraz fakt, iz od popeklienia czynu uplynal znaczny okres
czasu.

Wskaza¢ nalezy, iz jedynym argumentem podniesionym przez skarzgcego, majacym przemawiaé za zmniejszeniem
wymiaru kary, byl fakt, iz przestepczego dzialania oskarzony dopuscit sie w 1996 roku, a wiec ponad 20 lat temu.
Niemniej jednak argument ten, oceniany w kategoriach calo$ci historii kryminalnej oskarzonego, nie mogt wywolaé
pozadanego przez obronce rezultatu. Nie sposob przy tym nie dostrzec, iz wobec oskarzonego zapadlo juz 15 wyrokéw
skazujacych, co wskazuje, iz jest on sprawca gleboko zdemoralizowanym. Nie spos6b przy tym przyjac, iz nizszy



wymiar kary pozbawienia wolnoéci w odpowiedni sposéb wplynie na zachowanie oskarzonego. Stwierdzi¢ zatem
nalezy, iz Sad Rejonowy dostrzeg}t fakt, iz od podjecia przez oskarzonego przestepczych dzialan uplynagl juz znaczny
okres czasu, za$ okoliczno$ci tej nadal odpowiedni walor lagodzacy, ktory w realiach niniejszej sprawy, wobec calo$ci
historii kryminalnej oskarzonego, nie mogt by¢ nadmierny.

Majac na uwadze wielokrotna karalno$é¢ oskarzonego stwierdzié nalezy, iz jedynie maksymalny okres proby wynoszacy
5 lat jest w stanie zweryfikowa¢ w odpowiedni sposéb zachowanie L. N..

Orzeczona w niniejszej sprawie grzywna nie byla nadmiernie surowa. Popelnione przez oskarzonego przestepstwo
skierowane bylo przeciwko mieniu, a zatem zasadne bylo orzeczenie takze sankcji materialnej. Sad odwolawczy
nie stwierdzil, aby wysoko$¢ ustalonej w zaskarzonym wyroku grzywny byla razaco wygoérowana, badZ nawet
nieadekwatna w mniejszym stopniu do przestepstwa popelnionego przez oskarzonego.

Z uwagi na szkode wyrzadzong przez oskarzonego zasadne bylo takze zobowiazanie oskarzonego do naprawienia
szkody wyrzadzone] przestepstwem. Zasadno$¢ tej czeSci orzeczenia, jak rowniez wysoko$¢ kwoty nie byla
przedmiotem zarzutéw, za$ Sad Okregowy z urzedu nie powziagl w tym zakresie zadnych watpliwosci.

Zgodnie z art. 618 § 1 pkt 11 kpk sad zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. P. K. wynagrodzenie za obrone
oskarzonego z urzedu w instancji odwolawcze;.

O kosztach sgdowych postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk.



