Warszawa, dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 1348/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

Sedziowie: SO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)

SO Ludmila Tulaczko

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Renata Szczegot

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera i oskarzycielki subsydiarnej G. L.
po rozpoznaniu dnia 11 pazdziernika 2017 r. w W.

sprawy M. Z., corki K. i A., ur. (...)

wO.

oskarzonej o czyn z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 155 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 20 czerwca 2016 r. sygn. akt VIII K 353/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia oskarzycielke subsydiarna od kosztow sadowych w sprawie, przejmujac
wydatki na rachunek Skarbu Panstwa; zasgdza od Skarbu Pahstwa - Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w
Warszawie na rzecz adw. K. P. kwote 619,92 zl obejmujaca wynagrodzenie za pomoc prawna udzielong oskarzycielce
subsydiarnej z urzedu w instancji odwolawczej, w tym podatek VAT.

SSO Anita Jarzabek - Bocian SSO Jacek Matusik SSO Ludmila Tulaczko

Sygn. akt VI Ka 1348/16

UZASADNIENIE

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej G. L. nie zasluguje na uwzglednienie.

Kontrola odwolawcza wykazala, ze wbrew podniesionym zarzutom ocena materialu dowodowego zebranego w
sprawie dokonana zostala przez Sad Rejonowy z zachowaniem zasad wynikajacych z art. 4, 5, 7 k.p.k., a wiec
jest bezstronna i nie narusza granic swobodnej oceny dowodow oraz jest zgodna z prawidlowym rozumowaniem,
wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, zwlaszcza za$ nie zawiera bledow faktycznych i logicznych. Sad
pierwszej instancji w szczegblowym pisemnym uzasadnieniu wskazal, ktérym dowodom i w jakim zakresie dal
wiare ustalajac stan faktyczny w sprawie, a ktorym odmoéwil waloru wiarygodnoéci. Uczynil to w logiczny sposob,
przejrzyscie i wyczerpujaco przedstawiajac swoj tok rozumowania wywiedziony z ujawnionego w sprawie materialu
dowodowego. Uzasadnienie to spelnia, zatem wymogi wyznaczone przez art. 424 kpk.



Przenoszac te rozwazania og6lnej natury na grunt rozpoznawanego przypadku wskazaé trzeba, ze Sgd Odwolawczy
podziela argumenty podane przez Sad Rejonowy na poparcie wyprowadzonego wniosku o braku winy po stronie
oskarzonej. Przywolane powody Sad Odwolawczy przyjmuje i podziela jak wlasne. Nie ulega przeciez watpliwo$ci,
iz zarzucony podsadnej wystepek z art. 297 & 1 kk moze zosta¢ popelniony jedynie umyslnie, co wiecej musi byc
popelnione w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, jaka jest uzyskanie wskazanych w ustawie §wiadczen. Kierunkowa
postaé zamiaru podkreélit Sad Najwyzszy w wyroku z 5.1.2006 r. (WA 35/05, OSNwSK 2006, Nr 1, poz. 49)
stwierdzajac: "przestepstwo oszustwa okre$lone w art. 286 § 1 kk oraz oszustwa kredytowego stypizowane w art.
297 § 1 kk, sa przestepstwami kierunkowymi (por. tez wyr. SN z 30.8.2000 r., V KKN 267/00, OSNKW 2000,
Nr 9-10, poz. 85; post. SN z 25.2.2002 r., I KZP 1/02, OSNKW 2002, Nr 5-6, poz. 35). Dla wyczerpania ich
znamion konieczne jest podjecie przez sprawce "umyslnych oszukanczych zabiegdw" w drodze podstepu w celu
wprowadzenia w blad. Czyn zabroniony z art. 297 § 1 kk mozna popelnié¢ wylacznie w sposéb umys$lny, w postaci
dzialania (zamiaru) kierunkowego. Zgodnie za$ z art. 9 § 1 kk, czyn zabroniony z art. 297 § 1 kk popelniony
jest umyslnie w zamiarze bezposrednim, jezeli sprawca ma zamiar jego popelnienia i chce go popeli¢ (por. M.
Makowski, Przestepstwo oszustwa w zakresie zamo6wien publicznych, s. 98 i n.). Konfrontacja tych koniecznych
ustawowych wymagan z dowodami zebranymi w sprawie wskazuje jednoznacznie, iz podsadnej takiego zachowania
i dzialania nie spos6b dowie$¢, bo tak nie postepowala. W calym, bowiem inkryminowanym zdarzeniu — choé z
tym wbrew jednoznacznym dowodom nie zgadza sie apelujacy - oskarzona dokonala jedynie czynnoéci de facto
technicznych. By¢ moze rzeczywiécie ,nie czysto biurowych”, ale jej rola w realizacji przystapienia firmy (...) do
przetargu ogloszonego przez Szpital (...) bylo zebranie dokumentdéw i przygotowanie przetargu od strony formalno —
prawnej. I cho¢ faktycznie w przygotowanych przez nig dokumentach znalaz} sie dokument nierzetelny — rzeczony opis
techniczny cewnika S. - to jednak przedkladajac go oskarzona nie dzialata umyélnie i aby celowo oszukaé oglaszajacego
zapotrzebowanie. Jego dolaczenie nie bylo z jej strony realizacja umys$lnie podjetych zabiegdw oszukanczych. Przeciez
~wszystko zaczelo sie” od wskazania ,sprzetu, z jakim firma startuje”, a to nie oskarzona sprzet ten wybrala, a
nastepnie wiedzac, ze nie pasuje do specyfikacji przetargowej stworzyla stosowny, a nieodpowiadajacy prawdzie opis
techniczny wybranego urzadzenia. Oskarzona ,dostala produkt” i zgodnie z tym przygotowala wymagana specyfikacja
przetargowa dokumentacje, dotaczajac opis techniczny przedmiotowego urzadzenia medycznego, jakim sie zazwyczaj
postugiwata (dowod: wyjasnienia oskarzonej k. 523). Stad tez od poczatku ,wytypowanie” M. Z., jako podejrzanej
w sprawie budzilo zdziwienie. Z zeznan wszystkich przestuchanych w sprawie swiadkow zwigzanych z firma (...),
a takze z dowoddéw z dokumentéw w postaci uméw o prace okreslajacych zakresy obowiazkéw poszczegdlnych
pracownikdéw, wynika przeciez bezsprzecznie, ze w firmie istniala okre$lona organizacja pracy: byl dzial zamoéwien, w
ktérym zatrudniona byla oskarzona i dzial ztozony z przedstawicieli handlowych, ktéry zajmowatl sie dedykowaniem
danego produktu do zapotrzebowania przetargowego (dowdd: zeznania $wiadkoéow: J. S. k. 1805, M. N. k. 367, J.
T. k. 368). Dzial ten podzielony byl na medyczne dywizje, ktérego pracownicy — zgodnie z umowg o prace — mieli
mie¢ ,doglebng wiedze o produkcie” medycznym, przechodzili w zakresie jego wykorzystania szkolenia, ba nawet
sami szkolili lekarzy (dowod: zeznania $wiadka K. N. k. 1621; umowa o prace K. N. k. 1646-1650). Dzial zaméwien
natomiast zajmowal sie jedynie wyszukiwaniem przetargéw, a po otrzymaniu z opisanego wyzej dzialu informacji o
konkretnych produktach z jakim Firma stanie do danego przetargu, przygotowaniem potrzebnej dokumentacji. Jak
wynika z przeprowadzonych dowod6éw oskarzona przechodzita szkolenia, ale z ustawy o zamdwieniach publicznych,
a nie medyczne — odno$nie oferowanego sprzetu (dowod: zeznania §wiadka G. G. k. 214). Tak, wiec oskarzona nie
mogla wiedzieé, ze przedmiotowy cewnik zaproponowany przez znajaca sie na tym osobe, dzialajaca zgodnie ze
swoimi kompetencjami, obowigzkami i uprawnieniami, znajacg rzeczywiste zapotrzebowanie Szpitala faktycznie nie
opowiada specyfikacji przetargowej (dowod: korespondencja mailowa miedzy dzialami k. 1601). Oskarzona — jak
wyjasnila - przedkladajac rzeczony, zakwestionowany opis techniczny nie przygotowala go na potrzeby tego przetargu,
tylko skorzystala z tego, co juz miala i z czego korzystala wielokrotnie pobierajac opis z tzw. wymiany, czy inaczej
wspolnej bazy gdzie znajdowaly sie opisy réznych sprzetéw oferowanych przez Firme (...) i przygotowane wlasnie
przez handlowcow (dowdd: zeznania §wiadkow: J. S. k. 289, A. L. k. 1810, M. J. k. 364, D. P. k. 366, K. W. k. 367,
pismo B. P. k. 1752). Depozycje podsadnej w tym zakresie znalazly potwierdzenie w dowodach z zeznan jej przelozone;j
- A. L.iwspolpracujacej z nig M. J. (k. 18101 364). Brak jest jakichkolwiek dowodéw wskazujacych na to, ze oskarzona
miala cokolwiek wspdlnego ze sporzadzeniem tego dokumentu, co wiecej zebrane dowody zdaja sie wskazywac na



inna konkretna osobe jako jego autora - wlasnie bylego pracownika dzialu handlowcéw. Niezaleznie od tego, iz
oskarzona nie miala koniecznej, a potrzebnej wiedzy specjalistycznej do oceny, czy oferowany produkt medyczny
odpowiada zgdaniu przetargowemu, to trzeba takze podnie$¢, ze mogla nawet nie nabra¢ zadnych watpliwoSci w tym
zakresie skoro produkt ten byl uprzednio oferowany na podobnych warunkach, co wiecej w ten sposéb faktycznie
wykorzystywany. Potwierdzaja to, bowiem o$rodki medyczne z K., K., B., czy S. (k. 1292, 1326, 1327, 1329). Co wiecej,
jezeli wierzy¢ stowom $wiadka K. N., ktora produkt ten zaoferowal, ta o faktycznym przeznaczeniu tego cewnika
dowiedziala sie po ,zdarzeniu medycznym z udzialem pokrzywdzone;j”, to, co dopiero podsadna, ktéra nie posiadala
specjalistycznej wiedzy w tym zakresie i nie przechodzita specjalistycznych kurséw.

Koniecznym jest takze wyrazne podkre$lenie, a to w zwigzku z zarzutem podniesionym przez skarzacego dotyczacym
tego, ze oskarzona przygotowujac dokumenty do przedmiotowego przetargu nie przedlozyla instrukcji tego
urzadzenia, a jedynie zakwestionowany opis techniczny, Ze nie uczynila tego wbrew zadaniu, czy woli Szpitala. Jak
wynika z ogloszenia o przetargu Szpital (...) nie zadat instrukeji obslugi oferowanego sprzetu medycznego, a jedynie
»kart katalogowych i opiséw technicznych” (k. 490 t. II). Tak, wiec oskarzona nie postgpila wbrew temu zgdaniu,
nie spreparowala nowego dokumentu lub celowo zalaczyla inny — zgromadzita i przedstawila takie dokumenty,
jakie chciat Szpital. Nalezy przyjaé, zgodnie z niepodwazonymi wyja$nieniami oskarzonej, ze jej obowigzkiem bylo
takie przygotowanie dokumentéw, aby Firma (...) ,nie odpadla z przetargu” z przyczyn formalnych tj. przez braki
wymaganych dokumentéw, a zatem gdyby chcieli ,instrukcji obslugi” to by ja dolaczyla. W tej sytuacji brak jest
jakichkolwiek dowodow §wiadczacych o tym, aby oskarzona dzialala w sposéb jej zarzucony i to niezaleznie od tego,
czy czynila to, jako szeregowy pracownik, czy nawet przedstawiciel firmy, z czym — zreszta niestusznie — skarzacy wiaze
jakas szczegblna jej odpowiedzialnosé. Ze zgromadzonych dowodéw wynika, bowiem, ze oskarzona nie pehila funkcji
prokurenta, a jedynie posiadala pelnomocnictwo do podpisania dokumentoéw przetargowych (k. 489-492, 522).

Z jednym natomiast twierdzeniem skarzgcego nalezy sie bezsprzecznie zgodzié, a mianowicie z tym, o czym mowili
$wiadek A. K. i biegla M. T., ktorzy zgodnie podali, iz lekarz by}l zobowiazany do zapoznania sie z instrukejg sprzetu
medycznego w jezyku polski (k. 1578, 1701). Tyle tylko, ze skoro, a wynika to z dowodéw zebranych w sprawie,
lekarze wykonujacy zabieg z udzialem pokrzywdzonej K. J., tego nie uczynili, to zaniedbanie to nie moze juz obcigzaé
oskarzonej. Nie do przyjecia w ocenie Sadu Odwolawczego - choé ocenianego nie na gruncie odpowiedzialno$ci
karnej, ale z uwagi na konieczno$¢ zachowania przeciez przez lekarzy najwyzszych standardéw starannego dzialania
- jest thumaczenie, ze czuli sie od tego zwolnieni, bo sprzet medyczny zostal zakupiony zgodnie z zapotrzebowaniem
przetargowym. Tylko, ze Szpital zadal jedynie kart katalogowych i opiséw technicznych zakupionego sprzetu i takie tez
otrzymal, ale skoro nie chcial wowczas instrukeji uzycia tego sprzetu, to uzywajacy sprzetu w ten sposob pozyskanego
zdecydowanie winieni byli zapoznad¢ sie z instrukcja przed skorzystaniem z niego. To przeciez troche tak jakby zakupié
lek reklamowany w aptece, a potem nie zapozna¢ sie z ulotkg jego uzycia, a przeciez to dopiero tam, a nie w ogolnej
informacji, zawarte sa tak wazne dane jak np. przeciwskazania do jego przyjmowania, czy sposéb dawkowania. W
szczego6lnosci, ze jak podal J. S. opis techniczny, to jedynie opis paramentow, a nie sposob jego wykorzystania (k.
1806). Prawidlowo poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia o braku zawinienia oskarzanej w zakresie zarzucanego
jej czynu z art. 297 & 1 kk ,,zrywaja” konieczny zwiazek przyczynowy w zakresie czynu z art. 155 & 1 kk.

Konkludujac, zatem - Sad Odwolawczy uznal, iz postepowanie przed Sadem pierwszej instancji zostalo
przeprowadzone w spos6b prawidlowy. Ocena zgromadzonego materialu dowodowego trafnie doprowadzila ten
Sad do przyjecia o braku dowodoéw na poparcie tezy oskarzenia, a to musialo skutkowaé rozstrzygnieciem o
uwolnieniu oskarzonej M. Z. od popehienia zarzucanego jej czynu. Ocena dowodowa nie ma charakteru dowolnoéci,
a tym samym nie doszlo w sprawie do naruszenia zasady, lezacej u podstaw prawidlowego wyrokowania, czyli
swobodnej oceny dowoddéw (art. 7 k.p.k.). Ustalenia faktyczne, jakie na podstawie zebranych dowodéw poczynil
w tym zakresie Sad Rejonowy, Sad Odwolawczy ocenia, jako prawdziwe i dowodom tym odpowiadajace. Sad ten
nie dopuscil sie obrazy przepiséw postepowania ani nie popehil bledu w ustaleniach faktycznych, przeprowadzil
wszystkie niezbedne dla prawidlowego wyrokowania dowody i tak zgromadzony material dowodowy ocenilt w
sposob wszechstronny oraz pozbawiony bledéw natury faktycznej czy tez logicznej. Brak bylo, zatem powodow
do uwzglednienia wniosku zawartego w apelacji pelnomocnika oskarzycielki subsydiarnej o uchylenie wyroku i



przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Wywiedziona apelacja ma, bowiem jedynie charakter polemiczny,
ktéry przy tak jednoznacznych dowodach przeciwnych zamierzonego celu w postaci wzruszenia orzeczenia osiagnaé
nie mogl.

Na zakonczenie trzeba zaakcentowaé, ze ustalony na podstawie przeprowadzonych dowodow przebieg wydarzen
ukazal jak waznym jest by wszyscy ci, ktorzy podejmuja dzialania zwiazane z szeroko rozumianym zyciem, czy
zdrowiem czlowieka, a zatem — jak w sprawie - od tego, kto sprzet medyczny produkuje, wybiera i dostarcza, po tego,
kto go uzywa dzialali z zachowaniem najwyzszych standardéw starannosci, bo na koncu, adresatem tych dzialan jest
czlowiek, jego bezcenne przeciez zycie i zdrowie, ktdre od tej staranno$ci niejednokrotnie zalezy. Nalezy tez dostrzec,
ze ustalone wydarzenia, a w tym wplecione w nie to najtragiczniejsze - $mier¢ K. J. - dalo asumpt do pozytywnych
zmian proceduralno — organizacyjnych w Firmie (...), a by¢ moze takze jej podobnych. Nalezy takze mie¢ nadzieje,
ze nie przejdzie bez echa w postepowaniach lekarzy i szpitali.

Sad Odwolawczy - na podstawie art. 624 § 1i 2 kpk w zw. z art. 640 kpk - zwolnil oskarzycielke subsydiarna od kosztow
sadowych w sprawie, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa. Nadto zasadzil od Skarbu Panstwa - Sadu
Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie na rzecz adw. K. P. kwote 619,92 zl obejmujgca wynagrodzenie
za pomoc prawng udzielona oskarzycielce subsydiarnej z urzedu w instancji odwolawczej, w tym podatek VAT.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy orzekl jak wyroku.

SSO Anita Jarzabek — Bocian SSO Jacek Matusik SSO Ludmita Tulaczko



