Sygn. akt VI Ka 1367/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 grudnia 2016 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian

Sedziowie: SO Aleksandra Mazurek (spr.)

SO Grazyna Szczesna-Malowany

protokolant: p.o. protokolant sagdowy Aneta Kniaziuk

przy udziale prokuratora J6zefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 13 grudnia 2016 1.

sprawy skazanego M. L., syna S.iJ. ur. (...) w W.

o wydanie wyroku lacznego

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 4 lipca 2016 r. sygn. akt III K 685/15

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uchyla orzeczenie z punktu V i lagodzi orzeczona w punkcie I kare laczna
do 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci i na podstawie art. 577 kpk na poczet tej kary zalicza
okres odbywania kar od 17 maja 2010 r. do 18 maja 2010 r. i od 10 kwietnia 2015 r. do dnia 3 pazdziernika 2016 r.; w
pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. B. P. kwote 147,60
zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia skazanego od
wydatkéw w postepowaniu odwolawezym obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

SSO Anita Jarzabek - Bocian SSO Aleksandra Mazurek SSO Grazyna Szczesna-Malowany

Sygn. akt VI Ka 1367/16

UZASADNIENIE

M. L. zostal skazany nastepujacymi prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc z dnia 13 kwietnia 2011 r. sygnatura akt IV K 478/10 za dwa czyny: 1
popehliony w dniu 03 maja 2010r. z art. 286 § 3 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na
kare 8 (0$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; IT popelniony w dniu 16 maja 2010r. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 §
1kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 33 § 2 kk na kare 8 (o$émiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz grzywny wysoko$ci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk orzeczono
kare taczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 2 kk wykonanie orzeczonej
kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszono na okres proby 3 lat z oddaniem pod dozoér kuratora w okresie
proby; Postanowieniem z dnia 13.06.2014 r. zarzadzono wykonanie orzeczonej kary 1 roku pozbawienia wolnosci;



II. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 07 paZzdziernika 2011 r. sygnatura akt III K 907/11 za czyn
popelniony w dniu 12 stycznia 2010 r. z art. 286 § 3 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare grzywny
w wymiarze 100 stawek dziennych po 20 zlotych kazda;

ITII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Polnoc z dnia 21 marca 2012r. sygnatura akt IV K 1127/11 za czyn
popehliony w dniu 17 maja 2010r. z art. 263 § 2 kk na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem wykonania na okres proby 3 lat i oddaniem w okresie proby pod dozor kuratora, na podstawie art. 71 §
1 kk wymierzono kare grzywny 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

Postanowieniem z dnia 13.06.2014r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci;

IV. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie z dnia 23 stycznia 2013r. sygnatura akt 111 K 1218/12 za trzy czyny:
I popeliony w dniu 15 wrzesnia 2010r. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 58 § 3 kk na kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda, IT popelniony w dniu 21 wrzeénia 2012r. z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 58 § 3 kk na kare
grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, III popelniony w dniu 21 wrze$nia 2012r. z art. 278 §
1 kk w zw. z art. 58 § 3 kk na kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda, na podstawie art.
85 kk i 86 § 1 kk orzeczono kare laczna grzywny wymiarze 150 stawek dziennych po 10 zlotych kazda.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- Poludnie w Warszawie wyrokiem lacznym z dnia 4 lipca 2016r. w sprawie o sygn.
akt III K 685/15 na podstawie art. 569 § 1 kpk i art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu sprzed dnia o1 lipca 2015r.
laczac kary z osobna orzeczone wyrokami opisanymi w punkcie I sygn. akt IV K 478/10 i III sygn. akt IV K 1127/11
wymierzyl M. L. kare laczna 1 (jednego) roku i 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci. Na podstawie art. 569 §
1 kpki art. 85 kk i art. 86 § 1 kk w brzmieniu sprzed dnia o1 lipca 2015r. laczac kary grzywny z osobna orzeczone
wyrokami opisanymi w punkcie I sygn. akt IV K 478/10, punkcie II sygn. akt III K 907/11 i punkcie IV w zakresie
czynu I sygn. akt ITT K 1218/12 wymierzyt M. L. kare laczna grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20 (dwudziestu) zlotych. Na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie
w zakresie objecia wyrokiem lacznym skazan opisanych w punkcie IV sygn. akt IIT K 1218/12 w zakresie czynow IT1i III.
Orzekl, iz w pozostalej czesci polaczone wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu. Na podstawie art. 577 kpk na poczet
orzeczonej w punkcie I kary lacznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl skazanemu okresy dotad odbytej kary: od dnia 17
maja 2010r. do dnia 18 maja 2010r. i od dnia 10 kwietnia 2015r. do dnia 07 kwietnia 2016r. oraz od dnia 07 kwietnia
2016r. do dnia 04 lipca 2016r. Zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. B. P. kwote 147,60 (sto czterdziesci siedem
60/100) zlotych brutto w tym 23 % VAT z tytulu obrony z urzedu skazanego. Koszty postepowania w przedmiocie
wydania wyroku lacznego przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronca skazanego zaskarzajac wyrok w czeSci obejmujacej punkt I
przedmiotowego wyroku co do orzeczonej kary. Wyrokowi zarzucil razacg niewspdlmiernos¢ kary poprzez orzeczenie
kary lacznej w wysokoSci przekraczajacej sume dotychczasowej kary lacznej oraz kary jednostkowej oraz orzeczenie
kary lacznej w wysoko$ci 1 rok i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Obronca wnidst o zmiane przedmiotowego wyroku
w zaskarzonej czeSci oraz orzeczenie kary lacznej stosujac zasade absorpcji. Wniost rowniez o zasadzenie kosztow
obrony udzielonej z urzedu nieoplaconej w caloéci ani w czesci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja obroncy skazanego zasluguje na uwzglednienie jedynie w czeSci.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy wlaSciwie ustalit realny zbieg przestepstw i dokonat prawidlowego
polaczenia poszczeg6lnych wyrokow jednostkowych. Apelacja tych ustalen nie podwaza i koncentruje sie jedynie na
wymierzonej skazanemu karze laczne;.

Zgodnie z prawidlowo zastosowanym w niniejszej sprawie art. 85 k.k. obowigzujacym przed wejSciem w zycie
nowelizacji przepiséw kodeksu karnego, tj. dniem 1 lipca 2015r. jezeli sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono



za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczna, biorac za podstawe kary
z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa. Sad Rejonowy dokonal prawidlowej identyfikacji przestepstw
pozostajacych w zbiegu realnym. Analiza dat wyrokéw i dat popelnienia przestepstw, za ktére M. L. zostal skazany,
prowadzi do wniosku, Ze daja sie wyodrebni¢ dwa zbiegi, co do ktérych zostaly odrebnie spelnione przestanki
okre$lone w art. 85 k.k. pozwalajace na orzeczenie dwoch kar lacznych. Pierwszy zbieg obejmuje przestepstwa, za
ktoére M. L. zostal skazany wyrokami opisanymi w punkcie I i III i otwiera droge do wymierzenia skazanemu lacznej
kary pozbawienia wolnosci, drugi zbieg obejmuje przestepstwa z wyrokoéw opisanych w punkcie I, 11 i IV, za ktore
orzeczono kary grzywny.

Sad I instancji laczac kary pozbawienia wolnosci wymierzone wyrokami opisanymi w punktach I i III zastosowal
zasade asperacji polegajaca na wymierzeniu kary powyzej gornej granicy najsurowszej kary, a ponizej sumy wszystkich
kar. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze podstawe orzeczenia kary lacznej stanowia kary jednostkowe wymierzone
za poszczegOlne przestepstwa pozostajace w zbiegu, a zatem w tym wypadku kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze
odpowiednio 8 miesiecy, 8 miesiecy i 6 miesiecy. Orzeczenie kary lacznej nie musi za$ przynosi¢ skazanemu korzysci,
tj. oznaczenia kar tgcznych w wymiarze nizszym od arytmetycznej sumy poszczegdlnych kar. Instytucja kary lacznej
nie jest instrumentem lagodzenia orzeczonych kar za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa, a co z tym zwigzane
zastosowaniu przy lgczeniu kar zasady pelnej absorpcji, ktéra sugeruje obronica, powinno mie¢ miejsce w sytuacjach
wyjatkowych i jako rozwigzanie skrajne wymaga szczegélnego uzasadnienia. Cho¢ orzeczenie kary lacznej nie musi
przynosi¢ skazanemu korzysci, nie powinno jednak pogarszaé sytuacji skazanego. Wyrok laczny jest rozwigzaniem
shuzacym uksztaltowaniu biezacego polozenia skazanego. Sad Okregowy podziela stanowisko, zgodnie z ktérym
trudno uznac za stuszny wyrok laczny, stanowiacy niejako podsumowanie dziatalnoéci przestepczej skazanego, z mocy
ktérego ma on ponosié kare surowsza od tej, ktora zostala mu wymierzona w wyrokach jednostkowych, gdyby kare
orzeczong w tych wyrokach odbywal w kolejnosci (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 16 sierpnia 2012r.,
sygn. akt IT AKa 143/12, KZS 2012 nr 10, poz. 38, Legalis). Z tych wzgledéw zaskarzony wyrok laczny musial ulec
zmianie.

Wyrokiem opisanym w punkcie I M. L. zostal skazany na kare laczna 1 roku pozbawienia wolnosci, za§ wyrokiem
opisanym w punkecie III na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a zatem wykonujac kary orzeczone ww. wyrokami
skazany zostalby pozbawiony wolno$ci na laczny okres czasu 1 roku i 6 miesiecy. Wyrokiem lgcznym skazanemu
zostala wymierzona kara 1 roku i 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy zmienil
zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zlagodzit orzeczona w punkcie I kare laczng do 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. W ocenie Sadu Okregowego powyzszy wymiar kary uwzglednia istotne przy orzekaniu kary lacznej
okolicznosci, tj. zwigzek przedmiotowy i podmiotowy oraz zwigzek czasowy pomiedzy przestepstwami pozostajacymi
w realnym zbiegu. Czyny te zostaly popelnione w bliskich odstepach czasu, jednakze czyn, za ktéry M. L. zostal skazany
wyrokiem z punktu III nie pozostawal w zwiazku przedmiotowym czy podmiotowym w stosunku do pozostalych
czynow pozostajacych w zbiegu i wymierzony byl w inne dobro prawnie chronione. Powyzsze musialo znalez¢
odzwierciedlenie w wymiarze kary.

Ustalajac wymiar kary lacznej Sad Okregowy wzigl pod uwage wszystkie okoliczno$ci tak lagodzace, jak i obcigzajace.
Z nadeslanej z zakladu karnego aktualnej opinii o M. L. wynika, Ze zachowanie w/wym. oceniane bylo przecietnie.
Poczatkowo bylo poprawne, a nastepnie uleglo pogorszeniu. Byl sze$¢ razy nagradzany i dwa razy ukarany
dyscyplinarnie. Skazany wypowiadal sie w sposéb krytyczny na temat popelionych przestepstw. Utrzymywal
poprawne stosunki ze wsp6losadzonymi. Opinia o M. L. nie daje wiec podstaw do uznania, ze postepy w resocjalizacji
skazanego s3 tak znaczne, aby uzasadnialy znaczace zlagodzenie kary lacznej. Nalezy takze wskazaé, iz stosowanie sie
przez osadzonych do obowigzujacych wewnatrz jednostki penitencjarnej regulaminéw jest obowigzkiem wszystkich
przebywajacych tam oséb i nie moze mie¢ wplywu na wymiar kary w wyroku tacznym.

Sad Okregowy uchylil punkt V zaskarzonego wyroku lacznego zawierajacy zaliczenie na poczet kary lacznej okresow
rzeczywistego pozbawienia wolnoS$ci. Sad zaliczyl M. L. na poczet kary lacznej okres zatrzymania do sprawy IV K
478/10 od dnia 17 maja 2010r. do dnia 18 maja 2010r. oraz okres pozbawienia wolno$ci od dnia 10 kwietnia 2015r. do
dnia 3 pazdziernika 2016r., albowiem jak wynika z wydruku z systemu (...) i opinii o skazanym (k.141) w powyzszym



okresie czasu M. L. odbywal kolejno po sobie kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach
IiIIl.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy nie dopatrzyt sie podstaw do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku. Sad
Rejonowy stusznie uznal, ze istnieja podstawy do zastosowania zasady absorpcji przy wymiarze lacznej kary grzywny.
Nalezy bowiem mie¢ na uwadze, ze skazany ma na utrzymaniu corke i systematycznie lozy na jej utrzymanie, nie osigga
znacznych dochoddéw i nie posiada oszczednoSci. Kara grzywny musi uwzglednia¢ dochody sprawcy, jego warunki
osobiste, rodzinne i mozliwoéci zarobkowe. Z tych przyczyn odpowiednig jest kara 100 stawek dziennych grzywny po
20 z}l kazda stawka, ktora nalezy uznac¢ za dotkliwa i jednoczeénie wystarczajgca represje karng.

Kierujac sie dyspozycja art. 624 § 1 k.p.k. Sad Okregowy zwolnit skazanego od wydatkéw w postepowaniu
odwolawczym obciazajac nimi Skarb Panstwa. Zwazajac na sytuacje majatkowa i rodzinna skazanego poniesienie tych
wydatkéw byloby dla niego zbyt ucigzliwe. Na podstawie § 17 ust. 51 § 4 ust. 3 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U.2015.1801) orzeczono o wynagrodzeniu obroncy z urzedu wraz z podatkiem
VAT zasadzajac na jego rzecz kwote 147,60 zl.
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