Warszawa, dnia 4 kwietnia 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 1391/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Renata Szczegot

przy udziale prokuratora Iwony Zieliniskiej

po rozpoznaniu dnia 4 kwietnia 2017 r. w Warszawie

sprawy P. B. syna S.1i K., ur. (...) w W. oskarzonego o czyny z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64 § 2 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 17 czerwca 2016 r. sygn. akt III K 1203/13

wyrok w zaskarzonej czeSci utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adw. D. M. kwote 516,60 z}
obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego od
ponoszenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt: VI Ka 1391/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie w III Wydziale Karnym w wyroku z dnia 17 czerwca 2016
roku, w sprawie III K 1203/13, uznal oskarzonego P. B. za winnego dokonania w okresie od 8 sierpnia 2013 roku do 6
listopada 2013 roku, jedenastu kradziezy z wlamaniem do samochodéw, kwalifikujac jego czyn z art. 279 § 1 kk w zw.
z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § 2 kk, wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronica oskarzonego, wnoszac apelacje od wyzej wskazanego wyroku. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucil na podstawie art. 437 § 2 kpk oraz art. 438 pkt 4 kpk razaca niewspolmierno$é orzeczonej
wobec oskarzonego kary bezwzglednego pozbawienia wolnoSci w wymiarze 2 lat i 6 miesiecy bedacej wynikiem
nieuwzglednienia przez sad orzekajacy w sprawie wszystkich elementéw skazanych w treSci art. 53 8§11 2 kk, a
przede wszystkim okolicznoéci, iz oskarzony przyznal sie do wszystkich zarzucanych mu aktem oskarzenia czynow,
zlozyt w tym zakresie obszerne wyjasnienia bezpos$rednio wskazujace na sposéb dzialania jak i na osobe z ktéra
oskarzony B. wspéldzialal oraz nieuwzglednienia wlasciwoSci i warunkow osobistych oskarzonego w postaci trudnoéci
finansowych, probleméw rodzinnych jak rowniez zdiagnozowanej u oskarzonego osobowosci nieprawidlowej, a takze
zachowania oskarzonego po popelnieniu przestepstwa, w tym czasie pobytu w zaktadzie karnym oraz pominiecie przez
Sad rozpoznajacy sprawe faktu przeproszenia pokrzywdzonych, a takze wyrazenia skruchy przez oskarzonego, co
doprowadzilo do wyraZnej dysproporcji pomiedzy wysokoscia kary orzeczonej, a kara ktéra powinna zostac orzeczona
przy zastosowaniu dyrektyw wymiaru kary. W zwigzku z powyzszym obronca oskarzonego wnidst na podstawie art.
427 § 1 kpk oraz art. 437 § 1 kpk o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie wobec oskarzonego P. B. kary
pozbawienia wolnoéci w wymiarze 2 lat.



Sad zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie w
Warszawie w III Wydziale Karnym w wyroku z dnia 17 czerwca 2016 roku prawidlowo zebral i ocenil material
dowodowy oraz poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. W zwigzku z powyzszym, nalezy wskazaé, ze Sad Rejonowy
dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie wymierzyl oskarzonemu kare pozbawienia wolno$ci adekwatng do stopnia
spotecznej szkodliwosci popelionych czynéw i stopnia zawinienia oskarzonego.

Nie spos6b zgodzi¢ sie z obronca oskarzonego, ze Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Poludnie nie uwzglednil
okoliczno$ci lagodzacych wystepujacych po stronie oskarzonego. Nalezy wskazac, ze zgodnie z dyspozycja art. 279
§ 1 kk, oskarzonemu o ten czyn grozi kara pozbawienie wolnosci od roku do lat 10. Co wiecej biorac pod uwage
dodatkowg kwalifikacje czynow oskarzonego z art. 64 § 2 kk, nalezy wskazaé, ze zgodnie z dyspozycja tego przepisu, sad
wymierza kare pozbawienia wolnoSci przewidziang za przypisane przestepstwo w wysoko$ci powyzej dolnej granicy
ustawowego zagrozenia, a moze ja wymierzy¢ do gbérnej granicy ustawowego zagrozenia zwiekszonego o polowe.
Wobec powyzszego, nalezy wskazac, ze w przedmiotowej sprawie Sad mogt orzec oskarzonemu nawet pieciokrotnie
wyzsza kare. W zwiazku z czym nie sposéb zgodzi¢ sie z zarzutem obroncy oskarzonego, ze Sad orzekajacy w
przedmiotowej sprawie nie uwzglednil okoliczno$ci lagodzacych wystepujacych po stronie oskarzonego, co faktycznie
ma odzwierciedlenie w wysoko$ci orzeczonej w stosunku do oskarzonego kary. W tym zakresie nalezy rowniez
wskazaé, ze bezpodstawny jest zarzut nieuwzglednienia takich okolicznoSci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
poniewaz biorac pod uwage przedstawione w przedmiotowym uzasadnieniu okoliczno$ci obcigzajace oskarzonego i
orzeczona w zaskarzonym wyroku kare, ponad wszelka watpliwo$é nalezy uznaé, ze okolicznoéci lagodzace zostaly
wziete pod uwage przez Sad orzekajacy. W szczegolnosci do okolicznoéci tagodzacych przyjetych przez Sad orzekajacy
nalezala okoliczno$¢ przyznania sie do winy przez oskarzonego, a takze postawa oskarzonego nastawiona na
wspolprace z organami Scigania na etapie postepowania przygotowawczego (por. k.9006-907 oraz k.915). Co wiecej,
zostaly rowniez uwzglednione okolicznosci dotyczace wlaSciwosci i warunkoéw osobistych oskarzonego. Ponadto nie
sposob zgodzi¢ sie ze skarzacym, ze orzekajac tak niski wymiar kary w przedmiotowym stanie faktycznym, Sad
orzekajacy nie uwzglednil podniesionego w apelacji faktu, ze oskarzony przeprosil pokrzywdzonych oraz wyrazit
skruche i zal odno$nie swojego zachowania.

W zwiazku z przedstawionymi wyzej okolicznoSciami, a takze zakresem oskarzenia, ktére to obejmuje az 11 wlaman
do samochodoéw, nalezy przyznaé stuszno$c¢ Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie, ktory
orzekal w niniejszej sprawie. W tym wzgledzie nalezy jednak wskaza¢, ze orzeczona kara, w ocenie Sadu Odwolawczego
jest nadzwyczaj tagodna w odniesieniu do zarzucanych oskarzonemu czynoéw popelionych w warunkach przestepstwa
cigglego oraz w warunkach recydywy wielokrotnej. W ocenie Sadu Okregowego nie mozna zatem uznaé, ze wyrok w
zaskarzonej czeSci dotyczacej wymiaru kary pozbawienia wolnoSci jest razaco niewspotmierny (razgco surowy).

Majagc powyzsze na uwadze, orzeczono jak na wstepie.



