Sygn. akt VI Ka 1392/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2016 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz

protokolant: p.o. protokolant sadowy Agnieszka Karpinska

przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 9 grudnia 2016 r. w Warszawie

sprawy C. G., syna M. i A., ur. (...) w W.

oskarzonego o przestepstwa z art. 190a § 1 kk w zb. z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, art. 217 § 1 kk w zb. z art.
288 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk, art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 20 maja 2016 r. sygn. akt III K 335/14

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze przyjmuje, iz taczna kara pozbawienia wolnoSci orzeczona zostala w
miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci okre$§lonych w punkcie I a, IT a i ITII wyroku; w pozostalym zakresie
wyrok ten utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztéw sagdowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujac
wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1392/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 9 grudnia 2016r.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie

w Warszawie z dnia 20 maja 2016r. zostal zaskarzony przez obronice w zakresie kwalifikacji prawnej dzialania
oskarzonego oraz obrazy przepisoéw art. 7081 kk

i art. 37a kk. Apelacja ta nie jest zasadna. Juz na wstepie zauwazy¢ nalezy, iz zarzut blednego przyjecia kwalifikacji
z art. 190a i 217 kk nie dotyczy treSci zaskarzonego wyroku, bowiem Sad Rejonowy tak opisanego zachowania
oskarzonemu nie przypisal. Dostrzegla to skarzaca w toku rozprawy przed sadem odwolawczym, ograniczajac te
cze$¢ zarzutu do bezzasadnego przyjecia zbiegu przepisow art. 190a81 kk oraz art. 19081 kk. Zwazywszy na oczywista
bezprzedmiotowo$¢ zarzutu w pierwotnej postaci, odnie$¢ sie nalezy do postaci zmodyfikowanej. Uzasadniajac
trafnos$¢ zajetego stanowiska skarzaca positkuje sie pogladami komentatoréw, najwyrazniej nie dostrzegajac, iz
wyrazone tam poglady odnosza sie do innych stanéw faktycznych niz ustalony w niniejszym postepowaniu.
Oskarzonemu przypisano, ze w okresie od 27 pazdziernika do

1 grudnia 2014r. wysylajac wiadomosci mail, sms, a takze telefonicznie uporczywie nekatl pokrzywdzong wzbudzajac
u niej uzasadnione poczucie zagrozenia i istotnie naruszajac prywatno$¢ — co stanowi o zasadnoSci kwalifikacji



prawnej z art. 190a81 kk - ale takze i to, ze w dniu 29 listopada 2014r. kierowal za pos$rednictwem wiadomosci
sms grozby karalne pozbawienia jej zycia, wzbudzajac uzasadniona obawe ich spelienia. Ta ostatnia cze$é zarzutu
literalnie wyczerpuje znamie grozby karalnej stypizowanej w art. 19081 kk. Wedle wyrazonego przez Sad Rejonowy
pogladu, rozciagniete w czasie zachowanie oskarzonego, ukierunkowane na ponizenie i zastraszenie kobiety, ktora
zerwala z nim zwiazek, nalezalo potraktowa¢ jako calo$¢. Oczywista konsekwencja tego bylo przyjecie kumulatywne;j
kwalifikacji prawnej pozostajacych w zbiegu rzeczywistym przepisow Kodeksu karnego. Zdaniem Sgdu Okregowego,
tego rodzaju konstrukcja prawna w pelni odzwierciedla kryminalna zawartos¢ zachowania sprawcy, nota bene bedac
dla oskarzonego rozwigzaniem korzystniejszym, niz w przypadku przyjecia realnego zbiegu przestepstw.

Chybiony jest zarzut apelacji, iz Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisu art. 7081 kk, poprzez wyznaczenie
oskarzonemu 4-letniego okresu probacyjnego. Najwyrazniej zarzut ten jest powodowany lakonicznoS$cig
sporzadzonego uzasadnienia. Nie powinno jednak ujé¢ uwadze skarzacej, ze ferujac rozstrzygniecie stosowal Sad
przepisy ustawy obowigzujacej uprzednio

( przed 1 lipca 2015r. — Dz. U. z 2015r. poz. 396), na co wskazuje przywolanie przepisu art. 481 kk. Zwazywszy
chociazby tylko na tre$¢ aktualnie obowiazujacego art. 7281 kk, ktéry w sposdb oczywisty mialby tu zastosowanie,
uzna¢ nalezy, ze Sad Rejonowy, pomimo orzeczenia dluzszego niz obecnie obowigzujacy okresu proby, in concreto
zastosowal przepisy ustawy wzgledniejszej dla sprawcy.

Nietrafny jest tez kolejny zarzut apelacji, a to niezastosowanie przez Sad Rejonowy przepisu art. 37a kk i wymierzenie
przez to oskarzonemu kary pozbawienia, a nie ograniczenia wolnosci. Wedle utrwalonego tak

w doktrynie, jak i orzecznictwie pogladu, obraza prawa materialnego ma miejsce w wypadku naruszenia przepisu
o charakterze stanowczym, zawierajagcym niezrealizowany w zaskarzonym orzeczeniu nakaz lub pominiety zakaz.
Takiego charakteru nie ma przepis art. 37a kk przewidujacy fakultatywno$¢ orzeczenia kary ograniczenia wolnos$ci
lub grzywny zamiast kary pozbawienia wolnosci (por. min. post. SN z 26.2.2007 r., IV KK 41/07, OSProk. i Pr. 2007,
Nr 9, poz. 14). Oceniajgc wiec stawiany zarzut jedynie

w kategoriach wymierzenia kary razaco nadmiernie surowej, wskazaé¢ nalezy na wielo$¢ przypisanych oskarzonemu
czynow przestepnych, rowniez na szkode osoby postronnej — M. T., z ktérym w oczywisty sposob nie pozostawal w
jakiejkolwiek sytuacji konfliktowej, co §wiadczy o znacznym nasileniu zlej woli, nakazujgc surowsze potraktowanie.
W tej wiec sytuacji stwierdzone w sprawie okoliczno$ci lagodzace, a w szczeg6lnosci dotychczasowa niekaralnosé
sadowg oskarzonego trafnie uwzglednil Sad orzekajacy jedynie przy wymiarze kary, orzeczonej z dobrodziejstwem
warunkowego zawieszenia.

Z wyzej podniesionych wzgledow nalezalo zarzuty apelacji pozostawié¢ bez uwzglednienia, korygujac jedynie z urzedu
omyltke w numeracji jednostkowych kar pozbawienia wolnosci stanowiacych podstawe wymierzenia kary lacznej.



