Warszawa, dnia 24 maja 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 1407/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda

protokolant: protokolant sadowy Monika Suwalska

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 24 maja 2017 r.

sprawy P. R. syna A.i A. ur. (...) wW.

oskarzonego o czyn z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 22 czerwca 2016 r. sygn. akt IV K 513/15

uchyla zaskarzony wyrok i uznajac, ze czyn przypisany oskarzonemu stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 kw, na
podstawie art. 5 § 1 pkt 4 kpsw w zw. z art. 45 § 1 kw, postepowanie przeciwko P. R. umarza; koszty sadowe w sprawie
przejmuje na rachunek Skarb Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 1407/16

UZASADNIENIE

P. R. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie z dnia 22 czerwca 2016 roku, sygn. akt IV
K 513/15 zostal skazany za popehienie czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci. Na poczet orzeczonej kary zaliczono oskarzonemu okres zatrzymania w dniu 20 lutego 2015 roku uznajac,
ze jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolno$ci rowny jest jednemu dniowi kary pozbawienia wolnoéci.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst oskarzony zaskarzajac to orzeczenie w zakresie rozstrzygniecia o karze.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Niezaleznie od zarzutéw podniesionych w osobistej apelacji oskarzonego stwierdzié nalezy, ze w chwili orzekania przez
Sad Odwolawczy czyn, za ktory P. R. zostal skazany stal sie wykroczeniem.

Wskazaé nalezy, ze przypisujac sprawcy kradziezy czyn, o jakim stanowi art. 278 § 1 k.k. istotna jest wartosé
skradzionych rzeczy, albowiem musi ona przekroczy¢ ¥4 minimalnego obowiazujacego wynagrodzenia za prace. W
przypadku kiedy warto$¢ rzeczy nie przekracza wskazanej wartoéci, czyn ten stanowi wykroczenie stypizowane w
przepisie art. 119 § 1 k.w.

P. R. zarzucono popelnienie w dniu 20 lutego 2015 roku czynu z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. ustalajac, ze
laczna suma strat skradzionych rzeczy wyniosla 485,90 zlotych. Przypomnie¢ w tym miejscu wypada, Ze z dniem 1
stycznia 2017 roku wzrosta kwota granicy wykroczeniowej z uwagi na podniesienie wysoko$ci placy minimalnej, ktora



obecnie wynosi 2.000 zlotych brutto, a zatem ¥4 minimalne wynagrodzenie wynosi 500 ztotych. Wobec powyzszego
od 1 stycznia 2017 roku kradziez rzeczy o wartosci nieprzekraczajacej kwoty 500 zlotych jest wykroczeniem, nie za$
przestepstwem. Zatem w realiach niniejszej sprawy uzna¢é nalezato, ze P. R. swoim postepowaniem wypelnil znamiona
wykroczenia z art. 119 § k.w. nie za$ przestepstwa z art. 278 § 1 k.k., albowiem laczna wartosé¢ skradzionych rzeczy
wyniosla 485,90 zlotych.

W mysl art. 45 § 1 k.w. karalno$¢ wykroczenia ustaje, jezeli od czasu jego popelnienia uplynat rok; jezeli w tym okresie
wszczeto postepowanie, karalno$é czynu ustaje z uplywem 2 lat od popehienia czynu. P. R. przypisanego mu czynu
dokonal w dniu 20 lutego 2015 roku, a zatem stwierdzi¢ nalezy, ze przedawnienie jego karalnoéci nastapilo z dniem
20 lutego 2017 roku. W chwili obecnej zaistniala zatem negatywna przestanka procesowa okreslona w art. 5 § 1 pkt 4
k.p.s.w., a mianowicie nastgpilo przedawnienie orzekania.

Zatem — uznajac, ze czyn przypisany oskarzonemu stanowi obecnie wykroczenie z art. 119 § 1 k.w. Sad Odwolawczy,
zgodnie z art. 104 § 1 pkt. 7 k.p.s.w., uchylil zaskarzony wyrok i na postawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.s.w. w zw. z art. 45 §
1 k.w. umorzyl postepowania przeciwko P. R..

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.



