Warszawa, dnia 10 kwietnia 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 1463/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz

protokolant: protokolant sgdowy Monika Oleksy

przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 10 kwietnia 2017 r. w Warszawie
sprawy

P.B.syna H.iL ur. (...)wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 158 § 1 kk
G.B.synaH.ilL ur. (...)wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 158 § 1 kk
M.B.synaH.iL ur. (...)wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 158 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 13 lipca 2016 r. sygn. akt VIII K 108/14

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze oskarzonych: P. B., G. B. oraz M. B. uniewinnia od stawianych im zarzutow;
przypadajacymi na nich kosztami sgdowymi w sprawie obciaza Skarb Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 1463/16

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 10 kwietnia 2017r.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie
z dnia 13 lipca 2016r. zostal zaskarzony przez obronce oskarzonych P., G. i M. B.. Apelacja ta jest zasadna.

Przed odniesieniem sie do argumentow $rodka odwolawczego podnieéc nalezy, iz zdaniem sadu odwolawczego Sad
Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy. Co przy tym istotne, ustalenia te nie zostaly zakwestionowane w
kierunku dla wskazanych wyzej oskarzonych niekorzystnym. W §lad zatem za trescia uzasadnienia Sadu Rejonowego
przytoczy¢ nalezy relewantne dla sprawy ustalenia, w porzadku chronologicznym :



1. Na wysokoéci ul. (...) J. T. zaczal kopac i uderzaé zaparkowany tam samochéd. Z okien domu dostrzeg} to wlasciciel
samochodu, P. B., ktéry wezwal braci na pomoc, za$ ojca H. B. poprosil o zawiadomienie Policji.

2. P. B. wybiegl na zewnatrz domu, a za nim z budynku wybiegli jego bracia M. B. i G. B., a p6Zniej takze rodzice.
3. Z.1M. dolaczyli do J. T., ktéry wdal sie w sprzeczke z nowoprzybylymi.
4. J.T. odepchnal G. B., natomiast F. Z. go uderzyl. Doszlo do szamotaniny. Uczestnicy uderzali sie nawzajem i kopali.

5. Gdy I. B. starala sie interweniowa¢, K. Z. schwycil ja za wlosy i przewrocil, wykrzykujac obrazliwe stowa. M. B.
staral sie jej pomoc, lecz zostal przewrdcony na ziemie i kopniety w glowe.

6. J.T., K. Z.iF. M. przerwali bojke i zaczeli sie oddalacé (...) w pewnej chwili J. T. dostrzegl brak zlotego lanicuszka i
postanowil wrécic¢ na miejsce pierwszego starcia. Wtedy rowniez K. Z. zabral z wozka tepe narzedzie - metalowy pret
lub rurke, a nastepnie powrdcili w strone posesji nr (...).

7. J. T. schwycil G. B. i cisnal nim o brame posesji przy ul. (...)

8. G. B. upadl obok zaparkowanych tam samochodéw i gdy lezal na ziemi J. T. kilkakrotnie go uderzal. Gdy P.
B. prébowal to przerwaé, przeszkodzil mu K. Z., ktory nastepnie kilkukrotnie uderzyt G. B. trzymanym w reku
przedmiotem.

9. GdyJ. T., K. Z.iF. M. dowiedzieli sie

o wezwaniu Strazy Miejskiej, oddalili sie z miejsca zdarzenia. K. Z. trzymany w/w przedmiot wyrzucil przez plot na
jedna

z sasiednich dzialek, przy czym nie ustalono miejsca jego wyrzucenia.

Zdaniem Sadu Okregowego, przytoczony wyzej opis zajScia na zadnym jego etapie nie uzasadnia wyciagnietych przez
Sad I instancji wnioskow. Sprzeczne

z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, a co przy tym, co istotne, niedopuszczalne w $wietle obowiazujacego
porzadku prawnego, jest wnioskowanie tego Sadu, iz uczestnicy zdarzenia ,staneli naprzeciwko siebie w celu
konfrontacji silowej, gdyz (podkresl. SO) wskazuje na to liczba os6b w obu grupach oraz wynikajace z tego skutki” (k.
895 akt sprawy). Nie wdajac sie

w szersze rozwazania odno$nie prawnych uwarunkowan takich instytucji jak przywolane przez obrone zatrzymanie
obywatelskie (art. 243 kpk), czy obrona konieczna (art. 2581 kk), stwierdzi¢ tylko nalezy, ze tego rodzaju rozumowanie
w sposOb nader oczywisty podwaza racje bytu obu tych instytucji. Przykladowo, kazda napa$¢ na rowng napastnikom
liczbe oséb uniemozliwialaby podjecie obrony koniecznej z obawy przed potraktowania zdarzenia jako bojki, co
sprzeczne byloby z podstawowymi regutami praworzadno$ci, a w szczegblnoSci z zasada, ze prawo nie moze ustepowac
przed bezprawiem.

Z powodow wyzej wskazanych, nie do zaakceptowania jest uzasadnienie

w zakresie ustalenia winy oskarzonych B.. Zdaniem Sadu I instancji zachowanie ich jest zawinione, ,bowiem w
warunkach, w jakich sie oni znaleZli, nic nie stalo na przeszkodzie, by postapili zgodnie z wymogami normy prawnej,
oczekujqgc (podkresl. SO) na przyjazd policji wezwanej w zwiazku

z uszkodzeniem samochodu przez J. T.” (k. 895). Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze bez zadnego powodu
zagrozony zniszczeniem byl samochdd P. B.. Powiadomiono o zaj$ciu Policje, a trzej domownicy w kapciach, co
shusznie podkresla obrona, wyszli na zewnatrz

w celu ochrony mienia. To oni przeciez (a kolejno réwniez ich matka), zostali zaatakowani przez nietrzeZwych
napastnikow. Od tego tez momentu mieli zatem prawo do aktywnej obrony, a podjete dzialania ocenia¢ nalezy
w kategoriach obrony koniecznej, w rozumieniu przepisu art. 2581 kk. Zaprezentowane przez Sad Rejonowy
rozumowanie opiera sie na traktowaniu obrony koniecznej jako subsydiarnej, a wiec dajacej uprawnienie do czynnego
odpierania zamachu tylko wtedy, gdy osoba atakowana nie ma innego sposobu unikniecia jego nastepstw. W



literaturze przedmiotu utrwalony jest poglad, iz teza o subsydiarnoéci obrony koniecznej sprzeczna jest z samym
brzmieniem przepisu art. 25 § 1 kk. Odrzucona zostala calkowicie zard6wno w nauce prawa karnego, jak i w judykaturze
(z wylaczeniem jednak sytuacji okre$lonej w art.

2 ust. 2 lit. a Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolno$ci). Prawo do obrony koniecznej ma
bowiem charakter nie subsydiarny, lecz samoistny. Jego istote wyrazal Sad Najwyzszy, miedzy innymi, w wyroku

z dnia 4 lutego 1972 r. IV KR 337/71: "osoba napadnieta nie ma obowigzku ani ratowania sie ucieczkg, ani ukrywania
sie przed napastnikiem w zamknietym pomieszczeniu, ani tez znoszenia napasci ograniczajacej jego swobode, lecz ma
prawo odpieraé¢ zamach wszelkimi dostepnymi Srodkami, ktére sa konieczne do zmuszenia napastnika do odstapienia
od kontynuowania zamachu" ( OSNKW 1972, z. 5, poz. 83). Podzielajac 6w poglad, w realiach rozpoznawanej sprawy
podnie$¢ nalezy, iz przywolane w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia okoliczno$ci zachowania oskarzonych B.,
ktorzy: ,,zareagowali na niszczenie mienia przez agresywnego J. T. (...) w trakcie eskalacji zaj$cia zaatakowana zostala
matka oskarzonych, w obronie ktorej czuli sie zobligowani wystgpi¢ (...) tym samym [ich] motywacjg byla ochrona
débr prawnych swoich i os6b im najblizszych” (k. 898), winny by¢ przywolane nie jako okolicznosci lagodzace, ale
stanowiace podstawe uniewinnienia kazdego z nich. Orzeczono zatem jak w wyroku.



