Warszawa, dnia 5 maja 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 1470/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

protokolant: protokolant sgdowy Marta Piotrowska

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 25 kwietnia 2017 r. w Warszawie

sprawy M. P. (1), syna J.i V., ur. (...) w W.

oskarzonego o przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
sprawy W. W., syna K. i H., ur. (...) w W.

oskarzonego o przestepstwa z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw obu oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 31 sierpnia 2016 r. sygn. akt IV K 381/14

1) zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze:

- z ciggu przestepstw przypisanych oskarzonemu M. P. (1) w punkcie I wyroku eliminuje czyn zarzucany temu
oskarzonemu w punkcie 5 aktu oskarzenia i M. P. (1) uniewinnia od popelnienia tego czynu, kosztami postepowania
w sprawie w tej czedci obcigzajac Skarb Panistwa,

- z opisu przypisanego M. P. (1) czynu zarzuconego mu w punkcie 8 aktu oskarzenia eliminuje ustalenie, ze dzialal
on wspdlnie i w porozumieniu z W. W.;

- orzeczong wobec M. P. (1) w punkcie I wyroku kare pozbawienia wolnosci obniza do roku i 10 (dziesieciu) miesiecy,

- z ciagu przestepstw przypisanych oskarzonemu W. W. w punkcie II wyroku eliminuje czyny zarzucane temu
oskarzonemu w punktach 2 i 5 aktu oskarzenia i W. W. uniewinnia od popeknienia tych czyndéw, kosztami
postepowania w sprawie w tej czesci obcigzajac Skarb Panstwa,

- orzeczong wobec W. W. w punkcie II wyroku kare pozbawienia wolnoéci obniza do roku i 2 (dwdch) miesiecy;
2) w pozostalej czedci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy;

3) zwalnia oskarzonych od przypadajacych na nich kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obcigzajac
wydatkami Skarb Panstwa;

4) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. K. (1) oraz r.pr. L. K. kwoty po 516,60 zl obejmujace wynagrodzenie
za obrone z urzedu w II instancji oraz podatek VAT.



Sygn. akt VI Ka 1470/16

UZASADNIENIE

M. P. (1) zostal oskarzony o popehienie dziewieciu czynéw polegajacych na dokonaniu wtaman do pojazdow
poprzez wybicie szyby w drzwiach, a nastepnie zabraniu w celu przywlaszczenia radioodtwarzaczy oraz pieniedzy, przy
czym wszystkich tych czynow dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
za umy$lne przestepstwo podobne, tj. o czyny z art. 279 § 1 k.k. z zw. z art. 64 § 1 k.k. SzeSciu z tych czynéw dokonal,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. W., natomiast trzech, dzialajac sam.

W. W. zostal oskarzony o popehienie szeSciu czynéw polegajacych na dokonaniu, dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z M. P. (1), wlaman do pojazdéw poprzez wybicie szyby w drzwiach, a nastepnie zabraniu w celu
przywlaszczenia radioodtwarzaczy, przy czym wszystkich tych czyné6w dopuscil sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej
6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umy$lne przestepstwo podobne, tj. o czyny z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art.
64§ 1k.k.

Wyrokiem z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt IV K 381/14, Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi
— Pélnoc w Warszawie uznal M. P. (1) za winnego popelnienia zarzuconych mu w akcie oskarzenia czynow,
ustalajac, ze dzialal on z wykorzystaniem tej samej sposobnosci, w krotkich odstepach czasu i czyny te stanowig ciag
przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k. oraz zmieniajac opis niektorych czynéw poprzez poprawienie nazwiska
pokrzywdzonego oraz ustalenie odmiennej wysokoSci strat, i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1
k.k. wymierzyl mu kare dwoch lat pozbawienia wolno$ci. Tym samym wyrokiem Sad uznal oskarzonego W. W.
za winnego popelnienia zarzuconych mu w akcie oskarzenia czynow, ustalajac, ze dzialal on z wykorzystaniem tej
samej sposobnoéci, w krotkich odstepach czasu i czyny te stanowia cigg przestepstw w rozumieniu art. 91 § 1 k.k.
oraz zmieniajac opis niektorych czynéw poprzez poprawienie nazwiska pokrzywdzonego oraz ustalenie odmiennej
wysokoSci strat, i za to na podstawie art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl mu kare jednego roku i
szeSciu miesiecy pozbawienia wolnosci. Ponadto Sad na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. zaliczyt na
poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w przedmiotowej sprawie,
na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobowiazal oskarzonego M. P. (1) do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz
pokrzywdzonego R. S. kwoty w wysoko$ci 425 z} oraz poprzez zaplate na rzecz W. P. i M. P. (2) kwoty w wysoko$ci 800
zl, za§ obydwu oskarzonych zobowigzat solidarnie do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego
M. F. kwoty w wysokoSci 850 zl oraz poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego M. M. (1) kwoty w wysokoSci 300 zl;
na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. orzekl o zwrocie dowodéw rzeczowych uprawnionym; zasadzil od Skarbu Panstwa
na rzecz obroncéw adw. L. K. oraz adw. 1. K. (1) kwoty po 1033,20 zl wraz z podatkiem VAT tytulem wynagrodzenia
za obrone oskarzonych z urzedu; zwolnil oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztéw sadowych, w tym

oplaty.
Od powyzszego wyroku apelacje wniesli obronica oskarzonego M. P. (1) oraz obronica oskarzonego W. W..

Obronca oskarzonego M. P. (1) zaskarzyl wyrok w zakresie czynéw zarzucanych temu oskarzonemu opisanych
w pkt 3-9 zaskarzonego wyroku w caloSci na korzy$¢ oskarzonego. Wyrokowi temu zarzucil obraze przepisow
postepowania, ktéra miala wplyw na tresé orzeczenia:

1. Naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny zeznan Swiadkéow P. W. oraz D. M.
i przyjecie, ze oba te zeznania sa wiarygodne w sytuacji, podczas gdy zeznania wymienionych swiadkoéw wzajemnie
sie wykluczaja w zakresie tego przez kogo byly wskazywane miejsca popelnienia wlaman podczas przestuchania
oskarzonego oraz eksperymentoéw procesowych, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych
polegajacego na uznaniu, ze miejsca wlaman byly wyznaczane przez oskarzonego M. P. (1);

2. Naruszenie art. 410 k.p.k. poprzez pominiecie istotnych okolicznosci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia
wynikajacych z zeznan $wiadka D. M., takich jak fakt, ze miejsca wlaman byly typowane przez Policje, ktory to



dowdd zostal uznany za wiarygodny w catosci a zatem powinien stanowi¢ podstawe dokonanych w sprawie ustalen
faktycznych;

3. Naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego M. P. (1)
zlozonych przed Sadem pierwszej instancji i uznanie ich za niewiarygodnych w sytuacji, gdy byly one w czeéci spojne z
zeznaniami §wiadka D. M., ktore to zeznania zostaly uznane za w calo$ci wiarygodne, w zakresie w jakim obie te osoby
twierdzily, ze miejsca wlaman byly typowane przez Policje przed przestuchaniem i eksperymentami procesowymi, co
w konsekwencji doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na uznaniu, ze miejsca wlaman byly
wyznaczane przez oskarzonego M. P. (1);

4. Naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie dowolnej a nie swobodnej oceny wyjasnien oskarzonego M. P. (1)
zlozonych w postepowaniu przygotowawczym i uznania ich za wiarygodne, w sytuacji, gdy sam protokdl zawierajacy
czes$¢ tych wyjasnien jest kompletnie nieczytelny (karta nr 54-55) i w zwigzku z tym oskarzony M. P. (1) nie mogl
mie¢ mozliwo$ci zapoznania sie z jego trescia przed jego podpisaniem, co w konsekwencji doprowadzilo do bledu w
ustaleniach faktycznych polegajacego na uznaniu, ze oskarzony przyznal sie w toku postepowania przygotowawczego
do zarzucanych mu czynow;

5. Art. 389 k.p.k. w zwigzku z art. 174 k.p.k. poprzez odczytanie przez Sad pierwszej na rozprawie z dnia 28 wrze$nia
2015 r. niepodpisanej przez oskarzonego M. P. (1) notatki stuzbowej (k. 54-55), jako wyjasnien zlozonych przez
oskarzonego M. P. (1), co doprowadzilo do bledu w ustaleniach faktycznych w postaci uznania, ze M. P. (1) przyznal
sie do popehionych czynéw.

W konsekwencji powyzszych zarzutoéw obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego orzeczenia w zakresie
czynow zarzucanych oskarzonemu M. P. (1) opisanych w pkt 3-9 zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy o uniewinnieniu oskarzonego w zakresie tych czynéw, ewentualnie w wypadku stwierdzenia, ze w sprawie
konieczne jest przeprowadzenie na nowo przewodu w catoSci, o uchylenie zaskarzonego wyroku we wskazanej czeSci
i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Obronica oskarzonego W. W. zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej tego oskarzonego w calosci na korzysc
oskarzonego. Wyrokowi temu zarzucit:

1. naruszenie przepisoOw prawa procesowego, ktore mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia a mianowicie:
a. art. 7 k.p.k. poprzez dokonanie blednej oceny materialu dowodowego, co odnosi sie zwlaszcza do:

- oceny wyja$nien oskarzonego W. W. zlozonych na rozprawie w dniu 20 listopada 2015 r. w zakresie nieprzyznania
sie przez niego do popeklienia wszystkich zarzucanych czynow;

- oceny zeznan §wiadkéow D. M., R. J. oraz P. W. i uznania ich za wiarygodne co do niesugerowania oskarzonym tresci
skladanych w postepowaniu przygotowawczym wyja$nien oraz niestosowania wobec nich przemocy fizycznej,

b. art. 410 k.p.k. w zw. z art. 171 § 7 k.p.k. poprzez czynienie ustalen faktycznych sprawy w oparciu o wyjaénienia
oskarzonego zlozone w postepowaniu przygotowawczym w warunkach wylaczajacych swobode wypowiedzi;

c. art. 366 § 1 k.p.k. w zw. z art. 413 § 2 k.p.k. poprzez niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznoSci sprawy, do
jakich nalezy wysoko$¢ szkody i w konsekwenc;ji brak jej dokladnego okreSlenia;

a przez co rzeczywistym skutkiem powyzszych naruszen jest blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i w konsekwencji uznanie, ze oskarzony dopuscit sie wszystkich zarzucanych mu w akcie oskarzenia
czynow.



Wobec powyzszego obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez
uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu w akcie oskarzenia w punktach 2 do 6 czynéw, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje wywiedzione przez obroncéow oskarzonych zaslugiwaly na uwzglednienie w czeSci i skutkowaly
uniewinnieniem oskarzonego M. P. (1) od popelnienia czynu zarzucanego mu w punkcie 5 aktu oskarzenia oraz
uniewinnieniem oskarzonego W. W. od popelnienia czynéw zarzucanych mu w punktach 2 oraz 5 aktu oskarzenia i
wyeliminowaniem powyzszych czynow z ciggu przestepstw przypisanych oskarzonym.

Wywiedzione przez obroncéow obu oskarzonych zarzuty obrazy prawa procesowego tj. art. 7 oraz art. 410 k.p.k.
stanowily w istocie polemike z twierdzeniami sadu pierwszej instancji, ktory dal wiare wyjasnieniom oskarzonych
zlozonym w toku postepowania przygotowawczego, w ktérych przyznali sie oni do zarzucanych im czynéw, odmowil
za$ wiary wyjasnieniom zlozonym na rozprawie gtéwnej, podczas ktorej obaj odwolali przyznanie do winy, twierdzac,
ze przyznanie do winy i zlozone wyja$nienia byly wynikiem presji ze strony przestuchujacych ich funkcjonariuszy
Policji. W uzasadnieniach obu apelacji obroncy oskarzonych powotlali sie na fakt rozbieznosSci w zeznaniach
policjantéw odnoszacych sie do sposobu przeprowadzenia eksperymentu procesowego z udzialem oskarzonych.
Rozbieznosci te dotyczyly okoliczno$ci, czy to oskarzeni swobodnie wskazywali miejsca popelnienia przez nich
przestepstw, czy tez to funkcjonariusze zawozili ich w wytypowane wczesniej miejsca.

W ocenie Sadu Odwolawczego, jakkolwiek w powyzszym zakresie zachodza rozbieznoSci w zeznaniach §wiadkow P. W.
iM. M. (2), to jednak nalezy stwierdzié, iz nie maja one znaczenia dla stwierdzenia warto$ci procesowej eksperymentu
procesowego dokonanego z oskarzonym M. P. (1). W aktach sprawy znajduje sie policyjna notatka urzedowa z 18
marca 2014 r., a wiec z dnia, w ktérym przeprowadzono eksperyment procesowy, w ktorej funkcjonariusz Policji
wytypowal zdarzenia, ktérych sprawca mogt by¢ M. P. (1). Nie da sie ustali¢, czy wytypowanie nastapilo przed
eksperymentem czy juz po jego przeprowadzeniu, na postawie wskazan oskarzonego. Nalezy jednak stwierdzic, ze sam
fakt wytypowania przez Policje konkretnych czynéw, ktérych potencjalnie mogli dokonaé oskarzeni, na podstawie
jednakowego modus operandi sprawcy i zawiezienie oskarzonych w trakcie eksperymentu procesowego w miejsca
dokonania tych czynéw lub pytanie o nie podczas przestluchania nie oznacza jeszcze, ze przyznanie do winy zostato
wymuszone presja, szantazem lub przemocg. Nie ma natomiast zadnej podstawy, aby w niniejszej sprawie stwierdzié,
ze policjanci stosowali wobec oskarzonych takie metody. Sad Odwolawczy podziela zdanie Sadu pierwszej instancji,
iz nalezy, co do zasady da¢ wiare wyjasnieniom oskarzonych zlozonym w toku postepowania przygotowawczego,
w ktorych przyznali sie oni do winy. Nalezy zauwazy¢, ze wyjaénienia oskarzonych nie pokrywaly sie calkowicie
z typowaniami funkcjonariuszy Policji. Obaj oskarzeni przyznali sie kradziezy z wlamaniem z pojazdéow marki S.
(...) oraz T. (...) na parkingu przy ul. (...), mimo ze w tych sprawach w ogdle nie bylo prowadzone postepowanie.
Ponadto ze szczegélami wskazywali na sposoéb dokonania kradziezy, dodajac okolicznoéci, ktére nie mogly by¢
znane policjantom prowadzacym postepowanie np. w ktéra strone udali sie po kradziezy lub gdzie i za ile sprzedali
ukradzione radioodbiorniki. Nalezy tez wskazac, iz poza jednym wyjatkiem wyja$nienia oskarzonych sa ze soba spdjne
co do tego, ktorych wlaman dokonali wspoélnie, a ktorych sprawca byt sam M. P. (1). Nalezy przypuszczac, ze gdyby
przyznania do winy zostaly wymuszone presja ze strony policjantéw, to obaj oskarzeni przyznaliby sie do wspolnego
dokonania wszystkich czynéw. Biorac pod uwage powyzsze okoliczno$ci, nalezy stwierdzi¢, iz oskarzeni skladali
wszystkie swoje wyjasnienia w toku postepowania przygotowawczego swobodnie, wyjasnienia te nie byly wymuszone
presja lub przemocy i z tego wzgledu stanowia w pelni warto$ciowy material dowodowy. Zarzuty podniesione przez
obroncow w apelacjach nalezy zatem uznac za bezzasadne.

Za niezasadny nalezy takze uznaé wywiedziony przez obronce M. P. (1) zarzut naruszenia art. 389 k.p.k. w zwigzku z
art. 174 k.p.k. poprzez odczytanie przez Sad pierwszej instancji na rozprawie z dnia 28 wrze$nia 2015 r. niepodpisanej
przez oskarzonego M. P. (1) notatki sluzbowej (k. 54-55), jako wyjasnienn zlozonych przez oskarzonego M. P. (1).
Na kartach 54-55 znajduje sie komputerowy odpis recznego protokolu z przebiegu eksperymentu procesowego z
udzialem oskarzonego. Oryginalny protokol takze znajduje sie w aktach na kartach 46-49, na kazdej jego stronie



znajduje sie podpis oskarzonego. Protokél jest czytelny, oskarzony mogl przed podpisaniem zapoznadé sie z jego trescia.
Miedzy trescia protokolu a komputerowego odpisu nie zachodza zadne r6znice. Odczytanie przez Sad komputerowego
odpisu protokotu mialo jedynie na celu usprawnienie przebiegu rozprawy. Nalezy przy tym zauwazy¢, iz oskarzony nie
negowal tre$ci swoich o§wiadczen zlozonych podczas eksperymentu, a jedynie przyczyny zlozenia tych o§wiadczen. Z
tego wzgledu nie mozna uznad¢, iz Sad pierwszej instancji dopuscil sie obrazy art. 389 k.p.k. w zwiazku z art. 174 k.p.k.

Odnoszac sie do podniesionego przez obrofice W. W. zarzutu naruszenia przez Sad pierwszej instancji art. 366 § 1k.p.k.
w zw. z art. 413 § 2 k.p.k. poprzez niewyjas$nienie wszystkich istotnych okolicznos$ci sprawy, do jakich nalezy wysoko§é
szkody i w konsekwencji brak jej dokladnego okreslenia, nalezy stwierdzi¢, iz ustalajac wysoko$c szkody Sad pierwszej
instancji opart sie na kwotach rzeczywistych strat wskazanych we wnioskach pokrzywdzonych, ktére to kwoty uznat
za wiarygodnie i rzetelnie uzasadnione. Wskazania pokrzywdzonych poparte bylty dokltadnym wyliczeniem, na jakiej
podstawie ustalili wysoko$¢ strat (m.in. kosztu zakupu radioodbiornika, koszt wstawienia nowej szyby), a w miare
mozliwoéci takze stosownymi dokumentami m.in. fakturami za wstawienie szyby (k. 78). Zaden z oskarzonych w toku
procesu nie kwestionowal wysoko$ci strat poniesionych przez pokrzywdzonych. Z tego wzgledu zarzutu podniesionego
przez obronce nie mozna uzna¢ za zasadny.

Sad Odwolawczy powzial natomiast watpliwo$¢ w zakresie przypisania oskarzonym popelnienia czynu polegajacego
na dokonaniu w dniu 9/10 lutego 2014 r. przy ul. (...) w W., wspdlnie i w porozumieniu, wlamania do pojazdu marki
P. (...) nrrej. (...), poprzez wybicie szyby w drzwiach przednich prawych, a nastepnie zabraniu w celu przywlaszczenia
radioodtwarzacza marki S. ((...)), powodujac straty w lacznej kwocie 600 zl na szkode J. Z.. Sad uznal, ze w
odniesieniu do tego czynu istnieja zbyt duze rozbieznoéci miedzy wyjasnieniami zlozonymi przez oskarzonych w
toku postepowania przygotowawczego a opisem czynu zawartym w akcie oskarzenia i przypisanym w wyroku Sadu
Rejonowego. Podczas eksperymentu procesowego w dniu 18 marca 2014 r. M. P. (1) o$wiadczyl, Ze ,nie przypomina
sobie, aby w tym miejscu dokonal kradziezy z wlamaniem do pojazdu marki P. koloru czerwonego, nie przypomina
sobie tego zdarzenia”. Z protokolu eksperymentu wynika, ze bylo to w okolicy parkingéw przyosiedlowych przy
ul. (...). Nastepnie podczas przestuchania w charakterze podejrzanego w dniu 19 marca 2014 r. M. P. (1) przyznal
sie do dokonania zarzuconego czynu, wskazujac, iz dokonat go wspdlnie i w porozumieniu z W. W.. Przestuchany
w tym samym dniu oskarzony W. W. przyznal sie do dokonania kradziezy z wlamaniem do samochodu marki P.
koloru czerwonego, ,model chyba (...), na pewno by} to maly samoch6d” na malym parkingu przy bloku przy ul.
(...). Byly to jedyne wyjasnienia dotyczace kradziezy z wlamaniem do samochodu marki P.. Z akt postepowania
wynika natomiast, ze kradziez z wlamaniem przypisana oskarzonym w wyroku dotyczyla pojazdu marki P. (...)
koloru srebrnego i zostala dokonana na parkingu przy ul. (...). W ocenie Sagdu Odwolawczego réznice co do miejsca
popehienia przestepstwa, a takze modelu i koloru samochodu dajg sie wytlumaczy¢ wylacznie duza liczba wlaman
dokonywanych przez oskarzonych w krotkim czasie i w podobny sposéb i wskazuja na to, ze oskarzeni faktycznie
przyznali sie do popelnienia innego czynu niz zarzucony im w akcie oskarzenia i przypisany w wyroku.

W ocenie Sadu Odwolawczego rowniez w sprawie nie zebrano materiatu dowodowego wystarczajacego do przypisania
oskarzonemu W. W. popelnienia czynu polegajacego na dokonaniu, wspoélnie i w porozumieniu z M. P. (1), kradziezy
z wlamaniem do pojazdu marki F. (...) nr rej. (...) w dniu 04/05 marca 2014 r. przy ul. (...) w W.. Nalezy zauwazy¢,
iz w swoich wyjaénieniach W. W. w ogo6le nie wspomina o dokonaniu tego wlamania. Oskarzony M. P. (1), opisujac
szczegOly dokonania tego wlamania podczas eksperymentu procesowego, stwierdzil natomiast, ze w tym przypadku
dzialal sam. Nie mozna uznaé, ze jego twierdzenia wynikajg z checi pomocy koledze w uniknieciu odpowiedzialno$ci
karnej za ten czyn, w przypadku innych kradziezy wskazywal bowiem, ktore popekil wspolnie z W. W.. Dopiero
podczas przestuchania w dniu 19 marca 2014 r. stwierdzil, ze wlamania do pojazdu F. (...) dokonal wspolnie z W. W.,
przy czym z uwagi na iloé¢ dokonywanych kradziezy, nie mozna wykluczyé¢, iz w tym wypadku pomylil sie w zakresie
udzialu w kradziezy W. W.. Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze co do udzialu W. W. w tej kradziezy zachodza
niedajace sie usunaé watpliwosci, ktére zgodnie z art. 5 § 2 k.p.k. nalezy rozstrzygnaé na korzy$¢ oskarzonego.

Wobec powyzszego Sad Odwolawczy wyeliminowal z ciagu przestepstw przypisanych oskarzonemu M. P. (1) czyn
zarzucany temu oskarzonemu w punkcie 5 aktu oskarzenia i uniewinnit go od popehienia tego czynu; z opisu
przypisanego temu oskarzonemu czynu zarzucanego mu w punkcie 8 aktu oskarzenia wyeliminowal ustalenie, ze



dzialal on wspdlnie i w porozumieniu z W. W.; orzeczong wobec M. P. (1) w punkcie I wyroku kare pozbawienia
wolnoSci obnizyl do roku i dziesieciu miesiecy. Jednocze$nie Sad Odwolawczy wyeliminowal z ciagu przestepstw
przypisanych oskarzonemu W. W. czyny zarzucane temu oskarzonemu w punktach 2 i 5 aktu oskarzenia i uniewinnit
go od popelnienia tych czynow; orzeczona wobec W. W. w punkcie II wyroku kare pozbawienia wolnosci obnizyl do
roku i dwdch miesiecy; w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymatl w mocy.

Orzekajac o obnizeniu wymiaru kar pozbawienia wolno$ci orzeczonych wobec oskarzonych, Sad Odwolawczy uznal,
iz niesprawiedliwym byloby pozostawienie niezmienionego wymiaru kar mimo uniewinnienia oskarzonych od
dokonania poszczeg6lnych czynéow — w wypadku M. P. (1) jednego, w wypadku W. W. dwoch. Jednocze$nie jednak
w ocenie Sadu Odwolawczego orzeczone przez Sad pierwszej instancji kary nalezy uzna¢ za wyjatkowo lagodne,
szczegoblnie biorac pod uwage okoliczno$§é dzialania przez obu oskarzonych w warunkach recydywy oraz wysoka
szkodliwo$¢ spoteczna czynow. Z tego wzgledu nalezy uznaé za wlaéciwe dla osiagniecia celow prewencji indywidualne;j
i 0ogoblnej utrzymanie wobec oskarzonych kar bezwzglednego pozbawienia wolnoéci. Sad Odwotawczy podziela zdanie
Sadu Rejonowego, iz w sprawie brak jest jakichkolwiek podstaw, aby oskarzeni mogli skorzystaé¢ z dobrodziejstwa
warunkowego zawieszenia wykonania kar.

Sad zwolnil oskarzonych od przypadajacych na nich kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, obciazajac
wydatkami Skarb Panstwa, a takze zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. I. K. (1) oraz r.pr. L. K. kwoty po 516,60
z} obejmujace wynagrodzenie za obrone z urzedu w II instancji oraz podatek VAT.

Majagc na wzgledzie powyzsze, Sad Odwolawczy orzekl jak w wyroku.



