Warszawa, dnia 8 sierpnia 2017 r.
Sygn. akt VI Ka 1500/16

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

protokolant: sekretarz sadowy Monika Oleksy

przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 8 sierpnia 2017 r. w Warszawie

sprawy A. Z. (1) syna S.iR. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 14 lipca 2016 r. sygn. akt IVK 613/13

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposo6b, ze w miejsce orzeczonej na podstawie art. 46 § 2 kk nawiazki zobowigzuje
oskarzonego A. Z. (1), na podstawie art. 46 § 1 kk, do zaplaty kwoty 30 000 zl (trzydziestu tysiecy ztotych) na rzecz
oskarzycielki positkowej K. B. — tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde; w pozostalej czesci tenze wyrok
utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zl (trzydziesci zlotych) tytulem oplaty
sadowej za II instancje i obciaza go wydatkami postepowania odwolawczego; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. P. R. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 1500/16

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie bezzasadne wobec czego zawarte w nich wnioski nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Ze
wzgledu na to, ze zawieraja one zblizone zarzuty i argumenty na ich poparcie, Sad odniesie sie facznie do tych Srodkow
odwotlawczych.

Na wstepie nalezy stwierdzié¢, ze — wbrew wywodom skarzacych — Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien
proceduralnych ( zwlaszcza wskazywanych przez obronce), a poczynione przezen ustalenia faktyczne byly trafne i
stusznie doprowadzily do uznania A. Z. (1) za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu. Jedyna wada orzeczenia
bylo nieprawidlowe wskazanie podstawy prawnej §wiadczenia zasadzonego na rzecz pokrzywdzonej, co jednak zostalo
konwalidowane przez sad odwolawczy w sposob opisany w dyspozycji wyroku.

Przechodzac do gléwnego zarzutu stawianego tak przez oskarzonego jak i jego obronce, a sprowadzajacego sie do
dokonania wadliwej analizy wszelkich dowodéw ujawnionych na rozprawie gléwnej, a wiec naruszenia kryteriow
okreslonych w art. 7 k.p.k., nalezy oceni¢ go wylacznie jako polemike ze stanowiskiem sagdu meriti. Lansowana bowiem
przez oskarzonego wersja samoistnego upadku pokrzywdzonej, ktoéry nie byl skutkiem potracenia jej samochodem
kierowanym przez A. Z. (1) nie wytrzymuje krytyki nie tylko w Swietle kompleksowej i szczegblowej analizy zeznan



Swiadkow, ale takze wobec tresci jego wyjaénien. O ile mozna by zrozumie¢, ze widzac potkniecie sie i upadek starszej
kobiety zatrzymalby on swoj pojazd, prébowal jako§ pomoéc, to juz dalsze jego zachowanie logicznie wskazuje na
poczucie winy, §wiadomo§¢ sprawstwa wyrzadzonej szkody. Po pierwsze — nie ma zadnych racjonalnych wzgledéw
tlumaczacych powod, dla ktérego przewr6cona piesza mialby on dopytywacé o potrzebe wezwania Policji — nie widzial
przeciez zadnych oznak uzasadniajacych potrzebe takiej interwencji. Tym bardziej nie bylo zadnego powodu, aby
pozostawil on sw6j numer telefonu i dane osobowe, jesli jego obecno$¢ na miejscu zdarzenia byta czysto przypadkowa.
Takie dzialanie oskarzonego nie moglo wiec wynika¢ z rzeczywistej checi przyjScia z pomoca K. B., lecz raczej
z obawy przed podjeciem wobec niego czynnos$ci przez funkcjonariuszy Policji, co nieuchronnie wigzaloby sie z
okre$lonymi konsekwencjami karnymi (za przestepstwo czy wykroczenie). Gdyby oskarzony byl istotnie przejety
zdrowiem pokrzywdzonej i ono bylo jedynym powodem zawiezienia jej do szpitala ( i w ten sposéb oddalenia sie z
miejsca zdarzenia), to po ,przekazaniu” jej pielegniarce nie oddalilby sie tak szybko, bez upewnienia sie choéby czy
wezwano do niej kogokolwiek z rodziny.

Calkowicie bledna jest réwniez argumentacja, jakoby zeznania T. T. (1) byly niekonsekwentne, a przez to
niewiarygodne, za$ wersje przedstawiona przez A. Z. (1) na etapie postepowania sadowego wspieraly wypowiedzi A.
P. (1). Wprawdzie Sad obdarzyl wiara rowniez i ten dowo6d, ale wysnul na tej podstawie wadliwy wniosek o tym, iz
»,wspieraja one wyja$nienia oskarzonego”.

Najpierw nalezy zaznaczy¢, ze skarzacy nie kwestionowali obecno$ci T. T. (1) na miejscu zdarzenia, ona sam za$
logicznie wytlumaczyl, z jakiego powodu znalazl sie w tym samym szpitalu co pokrzywdzona i dlaczego rozpoczal
rozmowe z jej corka, pozostawiajgc informacje umozliwiajace z nim dalszy kontakt. Swiadek ten nie mial zadnego
powodu, aby w niniejszym postepowaniu opowiadac sie po ktorejkolwiek ze stron, a przeciwnie — fakt, ze nie znal
wezeéniej ani pokrzywdzonej ani oskarzonego przemawia za jego bezstronno$cia. Opisujac zdarzenie stwierdzil on,
ze zatrzymal sie przed przej$ciem dla pieszych, za$ po jego lewej stronie na wejécie na pasy oczekiwala kobieta ( K.
B.). Z przeciwka jechal bordowy samochéd ( kierowany przez oskarzonego), ktéry najpierw sie zatrzymat. Widzac to
kobieta rozpoczela przechodzenie przez przejécie, a wtym samym czasie oskarzony ruszyl ( po upewnieniu sie z jego
prawej strony nic nie nadjezdza). Pokrzywdzona zdolala przejsé okolo 1,5 — 2 metry i prawym przednim reflektorem
pojazdu zostala potracona. Zaraz po uderzeniu samochéd zatrzymat sie tak, ze czes$é pojazdu byla jeszcze na przejsciu
(k. 26). Nastepnie Swiadek precyzowal, ze potracenie kobiety nastapilo na pasach, gdy ,,samochoéd przejechat juz
skrzyzowanie”, a za samochodem sprawcy na pewno nie jechaly inne pojazdy i zaden pojazd nie zatrzymal sie tarasujac

skrzyzowanie”( k. 45v.)

Tymczasem zeznania A. P. (1) kreuja nie tylko zupeklie inny przebieg samego zdarzenia ( potracenie czy upadek
pieszej) ale takze odmiennie opisuja sytuacje je poprzedzajaca. Swiadek stwierdzil bowiem, Ze jechal za pojazdem
oskarzonego, ktory gdy dojechal do skrzyzowania z ulica (...) nie zatrzymal sie ( z prawej nie bylo innych samochodéw)
lecz kontynuowal jazde i nagle ,delikatnie” zatrzymal sie na przejSciu dla pieszych, przez co pojazd A. P. (1) musial
zatrzyma¢ sie na skrzyzowaniu( k. 42v.) Wtedy tez zobaczy! on, ze ,na chodniku po prawej stronie siedzi kobieta,
ktdrej pomagal oskarzony”. Z uwagi na to, ze kierowca kolejnego samochodu za nim trabit — §wiadek wyminal” pojazd
oskarzonego i pojechal dalej( k. 43) Znamienne sa przy tym wypowiedzi §wiadka z rozprawy, gdy stwierdzal on: ,, ja
samego wypadku nie widzialem, wiem tylko, ze bylo takie zdarzenie — samocho6d przede mna nagle sie zatrzymal,
kobieta kucala na chodniku ja bylem na skrzyzowaniu i musialem go omina¢, bo kto$ trabil” ( k. 353). Samochdd
jadacy przede mna zatrzymat sie na samym Srodku skrzyzowania, kierujacy wysiadl bo na chodniku siedziata kobieta
i ja go ominalem i pojechalem dalej. Wtedy z bokéw nic nie jechalo ( k. 408 — 409) Szczegélowa analiza tych
zeznan w zestawieniu z pozostalymi dowodami wskazuje, ze Swiadek pojawil sie na miejscu zdarzenia juz jakis czas
po potraceniu ( po odjezdzie T. T. (1)), albo wrecz méwi o innym zajéciu. Gdyby bowiem faktycznie on sam — jak
poczatkowo podawat — zatrzymat sie na §rodku skrzyzowania zaraz za poprzedzajacym pojazdem, musialby widziec¢
dwa samochody oczekujace z jego lewej strony na mozliwo$¢é wjazdu na skrzyzowanie. Nie moglby, co oczywiste,
wymina¢ tez samochodu oskarzonego, gdyz jeszcze przez okolo 2 — 3 minuty stalo tam auto T. T. (1), ktéry, co trzeba
przypomnie¢, nie odnotowal pojawienia sie z przeciwka jakiegokolwiek innego pojazdu. Nie moglby rowniez widzie¢,
w chwili zatrzymania samochodu oskarzonego, siedzacej na chodniku pokrzywdzonej, skoro sam A. Z. (1) podawal, ze



supadla ona gdy jego pojazd byl na przejéciu dla pieszych, za$ on zatrzymal sie dalej przy krawedzi jezdni”. Wreszcie
— trudno uwierzy¢, ze oskarzony majac $wiadomo$¢ dwoch jadacych za nim samochodéw (wedtug A. P. (1)), z ktérych
jeden musialby wlaénie znajdowac sie skrzyzowaniu, zatrzymatby gwaltownie, niemal na §rodku jezdni swéj samochod
dlatego, ze dostrzeg} przewracajaca sie kobiete. Gdyby istotnie tak bylo i chcial jej pomoc, mialby czas na odjechanie i
zatrzymania auta w taki sposob, by nie utrudnia¢ ruchu pozostalym jego uczestnikom. To wlaénie nagle, zaskakujace,
niemal w miejscu zatrzymani pojazdu logicznie wskazuje, ze oskarzony dostrzegl, iz doszlo do potracenia pieszej i
instynktownie, automatycznie sie zatrzymal.

Nie ma tez racji obronca lakonicznie i czysto polemicznie wywodzac, ze to wlasnie zeznania D. K. (1) powinny byc
uznane za wiarygodne gdyz widzial on upadek pokrzywdzonej. Wprawdzie negujac warto§¢ dowodowa jego zeznan
Sad Rejonowy ogdlnikowo odniost sie do nich stwierdzajac jedynie, ze sq one sprzeczne z pozostalymi dowodami, ale
analiza wypowiedzi §$wiadka w zestawieniu z wyjasnieniami oskarzonego oraz zeznaniami T. T. (1) wskazuje, Ze na co$
zgola przeciwnego. Wedtug D. K. mial on cale zdarzenie obserwowaé z przeciwleglej strony jezdni i skrzyzowania, a
wiec pozycje i zachowanie pieszej w chwili dochodzenia przez nig do znaku musialyby zaslania¢ mu pojazdy zaré6wno
zaparkowane po prawej stronie ulicy (...) ( patrzac w kierunku jazdy oskarzonego), za§ moment ,gibniecia” ( jak
okreslal §wiadek) — samochod A. Z. (1) i ,,kto$ jeszcze, kto zatrzymal sie za czerwonym samochodem” ( k. 467) . Skoro
bowiem wedlug niego wlaénie, wjechal on juz na przejscie dla pieszych, gdy pokrzywdzona znajdujaca sie na chodniku
upadla — to D. K. znajdujac sie w opisanym miejscu nie mogt widzieé¢ tego upadku. Co wiecej — dostrzegajac sylwetke
K. B. i szczegbdlowo opisujac jej zachowanie — przytrzymywanie sie znaku, gibniecie, nie potrafil w ogoble okreslié, co
stalo sie dalej ze znacznie wiekszym i lepiej widocznym pojazdem oskarzonego (,,nie wiem, czy ten pan sie zatrzymal za
przejéciem, nie wiem czy podchodzil do tej pani” — k. 467). W tym konteks$cie za zupelnie niezrozumiale, nieadekwatne
do opisanej sytuacji musi by¢ uznane dalsze postepowanie $wiadka, ktory ,zostawil telefon oskarzonemu, bo tez jest

kierowcy”.

Jedynym racjonalnym powodem tej wypowiedzi jest wlasnie stwierdzenie, ze udzial oskarzonego w zdarzeniu wigzal
sie z byciem ,kierowcg”, a nie wylacznie obserwatorem, przypadkowa osoba niosaca pomoc pieszej. W przeciwnym
wypadku propozycja pozostawienia telefonu padlaby réwniez wobec wszystkich kierowcéw pozostatych pojazdow lub
nie mialaby sensu. Shusznie wiec omawiany dowdd ten nie stal sie podstawa czynionych przez sad orzekajacy ustalen
faktycznych.

Wracajac raz jeszcze do rzekomych sprzecznosci w zeznaniach naocznego $wiadka T. T. (1) trzeba podkresli¢ nie tylko
to, ze sa one wlaénie tylko pozorne, ale przede wszystkim — dowodzg ostrozno$ci w jego wypowiedziach , a przez to
wzmacniajg tez jego wiarygodnos$é. Przed sadem bowiem powtorzyl on zaré6wno to, ze oskarzony zatrzymatl sie przed
skrzyzowaniem i upewnial, czy moze je bezpiecznie pokonac; ze poruszal sie z niewielka predkos$cia i zatrzymal niemal
natychmiast po potraceniu pieszej. Te informacje w spos6b oczywisty przemawiaja na korzy$c A. Z. (1) prowadzac
do wniosku, ze tuz przed potraceniem prowadzil on pojazd ostroznie, respektujac reguly bezpieczenstwa w ruchu
ladowym, za$ zdarzenie bylo efektem jego nieuwagi czy niedostrzezenia pieszej zapewne ze wzgledu na ostre $wiatlo
stoneczne. Swiadek na rozprawie identycznie opisal wszystkie istotne fakty — zachowanie oskarzonego, fakt wejscia
na pasy przejscia dla pieszych K. B. oraz miejsce jej potracenia prawym naroznikiem — w odleglo$ci pottora metra od
kraweznika, a takze jej upadek na jezdnie w bliskiej odlegloéci od samochodu. Stwierdzenia T. T. (1) uzytego podczas
czwartego przestuchania, majacego miejsce 3 lata po zdarzeniu, jakoby nie widzial ,samego momentu uderzenia” nie
da sie interpretowac¢ w oderwaniu od innej wypowiedzi §wiadka: ,nie zauwazylem zadnych uszkodzen na pojezdzie,
ktory potracil piesza ale potracenie nastapilo prawym przodem tego pojazdu, wiec nie mialem dobrej obserwacji
( k. 410v.) Cytowane wyzej sformulowania oznaczaja nie nic innego, jak tylko to, ze $wiadek obserwujgc ruch
zar6wno pieszej jak i pojazdu kierowanego przez oskarzonego, moment upadku i wreszcie powypadkowe polozenie
pokrzywdzonej byl przekonany o jej potraceniu, a jedynie nie widzial samego miejsca zetkniecia sie prawego naroznika
samochodu z cialem K. B.. Z pewno$cia jednak jego zeznania wykluczaja wersje jej przewrocenia sie na chodniku, bez
jakiegokolwiek kontaktu z autem kierowanym przez oskarzonego. Godzi sie w tym momencie wskazaé, ze sama K.
B. podczas wielu badan przeprowadzanych w szpitalu (...) przy ul. (...) wielokrotnie podawala, iz zostala potracona
przez samochdd, opisywano, ze jest ona ,ofiara lekkiego wypadku komunikacyjnego”. Trudno przeciez zaktadac, ze



starsza osoba, odczuwajaca silny bol, poddawana szeregu badaniom i spedzajaca kilka godzin w szpitalu juz w tym
momencie postanowilaby celowo zafalszowaé przebieg zdarzenia i bezpodstawnie obarczyé odpowiedzialno$cia za nie
osobe, ktora — rzekomo - bezinteresownie jej pomogta, okazala serce. Taka ewentualno$¢ stanowczo wyklucza postawa
pokrzywdzonej, ktéra przeciwnie — nie domagala sie wezwania Policji, za$§ zawiadomienie o zajsciu zlozyla jej corka
dopiero kilka dni péznie;j.

Odnoszac sie do zarzutu obrazy art. 193 § 1 k.p.k. sprowadzajacej sie do zaniechania przez sad I instancji uzyskania
dowodow z opinii bieglego lekarza celem ustalenia, czy ewentualny samoistny upadek pokrzywdzonej (sugerowany
przez oskarzonego) mogl by¢ nastepstwem jej stanu przed udarowego nalezy stwierdzic¢, ze zarzut ten jest calkowicie
chybiony. Przypomnie¢ nalezy, ze przepis ten obliguje sad do zasiegniecia opinii bieglego albo bieglych wéwczas, gdy
stwierdzenie okoliczno$ci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy wymaga wiadomosci specjalnych. W
pierwszej kolejnosci trzeba wiec ustalié, ze okoliczno$¢é wymagajaca uzyskania opinii bieglego ma istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia, a wiec, ze w $wietle zebranych dowodow jest przynajmniej prawdopodobna, a nie wylacznie
hipotetyczna. Mnozenie przez strone postepowania wielu, czysto abstrakcyjnych wersji zdarzenia, nie oznacza jeszcze,
by w ten sposéb powstawaly okoliczno$ci faktyczne, ktorych nalezyte wyjasnienie wymagaloby udzialu bieglego
w sprawie. Innymi slowy wobec wykluczenia — co wykazano wyzej — mozliwoSci upadku pokrzywdzonej bez jej

potracenia przez pojazd oskarzonego, kwestia stanu jej zdrowia przed wypadkiem byla czysto hipotetyczna.

Po drugie - wiadomo$ci specjalne, o jakich mowa w przywolanym przepisie to takie, ktére wykraczaja poza normalna,
powszechna w danych warunkach wiedze, z uwzglednieniem faktu rozwoju i powszechno$ci wiadomosci okre$lonego
typu w procesie zmian w sferze wiedzy ogblnej. Do wiadomosci specjalnych, ktérego to pojecia uzywa art. 193 § 1 k.p.k.,
nie naleza bowiem wiadomo$ci, ktore sa dostepne dla dorostego czlowieka o odpowiednim doé§wiadczeniu zyciowym,
wyksztalceniu i zasobie wiedzy ogdlnej ( tak tez Sad Apelacyjny w Warszawie w wyroku z dnia 30.01.2015r. , sygn.
IT AKa 238/14). Z takich za$, powszechnie dostepnych wiadomos$ci wynika, jakie sa symptomatyczne zachowania
osoby, u ktorej nastepnie, w ciggu kilku godzin dochodzi do udaru. O objawach tych méwila réwniez Saidek M.
B. ( k. 464). Z zeznan za$§ corki pokrzywdzonej — 1. B. nie wynika, by przed wypadkiem jej matka wykazywata
jakiekolwiek symptomy zachowania odbiegajacego od normy, zwlaszcza opisane objawy neurologiczne. Nastepnie,
po przewiezieniu do szpitala przez oskarzonego pokrzywdzona przebywala tam przez kilka godzin, podczas ktorych
byla jej udzielana pomoc lekarska i trwaly czynnoSci diagnostyczne. Gdyby wiec wezedniej przewrocila sie na skutek
stanu przed udarowego z pewnoS$cig w tym czasie doszloby do jego poglebiania, co musialoby by¢ dostrzezone przez
wielu lekarzy majacych kontakt z chora. Wreszcie — przypomnie¢ trzeba, ze w szpitalu tym, zaledwie kilka godzin
po wypadku K. B. wykonano badanie CT glowy, ktore takiego stanu nie wykazalo, co wynika wprost z zapisow
znajdujacych sie na karcie 12 czy zeznan lekarza — neurologa M. B. ( k. 463v.).

Co sie za$ tyczy zarzutu bezzasadnego oddalenia wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego,
celem ustalenia czy opisane aktem oskarzenia obrazenia ciala pokrzywdzonej byly skutkiem zdarzenia w dniu 22
listopada 2011r., ktoéry to dowod — zdaniem skarzacego — byt niezbedny w Swietle zeznan lekarzy majacych kontakt z
K. B. tuz po zdarzeniu trzeba podkresli¢, ze wlasnie w Swietle owych zeznan dodatkowa opinia bylaby zbedna. Odwola¢
sie nalezy chocby do wypowiedzi J. Z. — ortopedy i traumatologa, badajacego pokrzywdzong na szpitalnym oddziale
urazowym, ktory stwierdzit:

- ,jest mozliwe nie wylapanie od razu pekniecia kosci zwlaszcza, je$li doszlo do przemieszczenia odtamoéw kostnych
wzgledem siebie”;

- ,zaleca sie przeprowadzenie powtorna diagnostyka szczegolnie, gdy utrzymuja sie dolegliwosci bolowe”;
- ,2ztamanie obu galezi gbérnych ko$ci lonowych nie uniemozliwi chodzenia, choé¢ je utrudni”,
- koncentrowalem sie bardziej na krwiakach niz zglaszanych dolegliwo$ciach bélowych” (k. 464v.)

Swiadek dodal nadto, ze moze byé tak, ze bardzo silny b6l jednego miejsca ( np. uda) moze niejako ,,zamaskowa¢” inne
dolegliwos$ci bolowe, ktére w tym momencie nie bedg tak odczuwalne ( k.465). Chorej zalozono opatrunek gipsowy z



racji rozleglych obrazen, zeby wyciszy¢ sytuacje zwigzana ze sthuczeniem i krwiakiem, ktory jest nastepstwem silnego
urazu — przylozenia sily do tkanki( k. 466)

W podobny sposéb wypowiedzial sie drugi z lekarzy badajacych chorg — J. K., wprost uznajac, ze mog} przeoczyé
podczas badania zlamanie ko$ci lonowej oraz miednicy, ktére woéwczas nie dawaly jednoznacznego obrazu w badaniu
radiologicznym. Skupienie sie chorej na odczuwanych w tym momencie silniej dolegliwo$ciach bdlowych zwigzanych
z rozleglym krwiakiem i konieczno$cia jego chirurgicznego zaopatrzenia moglo doprowadzi¢ do tego, ze w mniejszym
stopniu odczuwata bolesno$¢ zlamania kosSci lonowych i miednicy ( k.477v.)

Powyzsze rozwazania wskazuja jednoznacznie, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy wynikajg z
wlasciwej oceny materialu dowodowego, sg logiczne i trafnie doprowadzily do uznania A. Z. (1) za winnego popelnienia
wystepku z art. 177 § 1 k.k. Zgodzi¢ sie réwniez nalezy z dokonang przez ten Sad ocena wszelkich okolicznoS$ci
rzutujacych na stopien szkodliwo$ci spolecznej wystepku przypisanego oskarzonemu oraz stopien jego winy, ktéra
skutkowala odstgpienia od wymierzenia mu kary. Stanowisko sadu meriti uznajacego, ze w realiach sprawy jedyna
dolegliwo$cia, jaka powinien ponie$é oskarzony powinna by¢ zaplata okreslonej kwoty na rzecz pokrzywdzonej —
zashuguje na pelng aprobate. Wbrew wywodom autoréw obu apelacji nie jest ona razaco niewspoimierna do sytuacji
majatkowej i mozliwos$ci platniczych A. Z. (1). Przede wszystkim podnie$é nalezy, ze podawane przez niego informacje
tyczace tych okoliczno$ci, czynia zarzut 6w bezpodstawnym. Podal on bowiem, ze jest kawalerem, nie ma nikogo
na utrzymaniu, posiada wyzsze wyksztalcenie (magister prawa i administracji — k. 177; magister administracji i
ekonomii — k. 372) , przy czym mimo kilkuletniego postepowania w sprawie — zdecydowanie nie ujawnit zrédla swych
rzeczywistych dochodow. Twierdzenie, ze od kilku lat zdrowy, czterdziestoletni mezczyzna pozostaje wylacznie na
utrzymaniu rodzicéw, ktoérzy sa emerytami ( nie zna wysokoéci ich dochodéw - k. 538), nie wytrzymuje racjonalnej
krytyki. Jesli natomiast tak jest w rzeczywisto$ci nie oznacza to, by oskarzony nie miat faktycznych mozliwoSci
uzyskania dochodu pozwalajacego na zaptate pokrzywdzonej kwoty 30 000 zlotych zwlaszcza uwzgledniajgc fakt,
ze co najmniej od roku ( od daty zapadniecia nieprawomocnego wyroku skazujacego) powinien byt liczy¢ sie z taka
mozliwo$cia i podjac starania w celu zgromadzenia Srodkéw finansowych na splate tego zobowiazania.

Z drugiej strony trzeba mie¢ w polu widzenia rozmiar i wage skutkow, jakie dla K. B. wywolal 6w pozornie
slekki” wypadek drogowym. Przed potraceniem funkcjonowala ona samodzielnie, poruszajac sie bez pomocy os6b
trzecich, zachowujac pelng $wiadomo$¢. Na skutek obrazen doznanych w wypadku byla zmuszona przez dlugi
czas przebywac w pozycji lezacej w 16zku — nie mogla opuszcza¢ mieszkania, wymagala stalej opieki. Brak ruchu
spowodowal z kolei udar, po ktorym jak obrazowo to sama okreslila — jest kaleka, gdyz w zasadzie ma niesprawna
prawa strone ciala. Nie mozna zapominac, ze w dacie wyrokowania przez sad odwolawczy K. B. miala 87 lat, a
zatem jest w takim wieku, Ze szanse na powr6t do stanu zdrowia przed wypadkiem sg niewielkie. Nade wszystko
jednak nie mozna zapominaé o skali cierpienia i bolu odczuwanych na skutek obrazenn doznanych w wypadku
jak tez dyskomfortu fizycznego i psychicznego,zwigzanych z konieczno$cia korzystania z opieki innych oséb w
najprostszych sprawach zycia codziennego. Uwzgledniajac te okolicznoSci zasadzona na jej rzecz kwota z pewnoécia
nie moze by¢ uznana za nadmierna, a wlasnie — zgodnie z judykatami przywolanymi przez obronce oskarzonego
— nalezycie uwzglednia poziom krzywdy, stope zyciowa spoleczenstwa. Dodaé do tego nalezy, ze jak wskazal Sad
Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 16 marca 2017r. ( sygn. V ACa 530/16) Krzywda, ktoérej naprawienia
moze domagac sie pokrzywdzony na podstawie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c. stanowi niemajatkowy skutek
naruszenia dobr osobistych. Ustalenie krzywdy ma podstawowe znaczenie dla okreslenia odpowiedniej sumy,
ktora mialaby stanowié jej pieniezna kompensate. Przy ustalaniu zakresu wyrzadzonej krzywdy nalezy uwzgledni¢:
rodzaj naruszonego dobra, zakres (natezenie i czas trwania) naruszenia, trwalo§¢ skutkéw naruszenia i stopien
ich ucigzliwo$ci. Wysokoé¢ zadoSéuczynienia musi pozostawaé w zwigzku z krzywda wyrzadzona naruszeniem
dobr osobistych. Przy ustalaniu wysokoSci naleznego zadoS¢uczynienia drugorzedne znaczenie ma zaréwno stopa
zyciowa poszkodowanego a takze sytuacja majatkowa zobowigzanego, gdyz podstawowa funkcjg zado$éuczynienia jest
kompensata krzywdy. Przenoszac uwagi te na grunt niniejszej sprawy i wskazanych wyzej faktow raz jeszcze podkreslié
nalezy, ze deklarowana przez oskarzonego trudna sytuacja majatkowa, niebedaca skutkiem okolicznosci od niego



niezaleznych nie moze przekresli¢ koniecznosci takiego dostosowania zado$¢uczynienia, ktore bedzie adekwatne z
rodzajem i rozmiarem krzywdy doznanej przez K. B..

Na marginesie tylko Sad Okregowy stwierdza, ze na skutek wniesienia §rodkéw odwolawczych na korzys$¢ oskarzonego
doszlo do takie zmiany — korekty wyroku, ktéra nie przelamala kierunku jego zaskarzenia. Zar6wno bowiem sad I
instancji, jak i obronca wypowiadajac sie odnosnie do kwoty zasadzonego od oskarzonego zobowiazania pienieznego
postugiwali sie pojeciem ,zadoSéuczynienia”, przy czym autor apelacji dodatkowo wskazywal stosowne przepisy
Kodeksu Cywilnego tyczace tej wlasnie instytucji. Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze zar6wno sad orzekajacy jak i strony
traktowaly orzeczong kwote 30 000 zlotych jako ,zado$cuczynienie” na rzecz pokrzywdzonej, a nie — nawigzke.
Ta ostatnia bowiem, zgodnie z treécia art. 46 § 2 k.k. moze by¢ orzeczona woéwczas, gdyz znacznie utrudnione
jest orzeczenie obowigzku naprawienia szkody i zamiast niego. Tymczasem kwestia zasadzenia zado$cuczynienia —
jako Srodka kompensacyjnego uregulowana zostala odrebnie w art. 46 § 1 k.p.k. , ktéry wprost stanowi, iz w razie
skazania sad moze orzec, a na wniosek pokrzywdzonego lub innej osoby uprawnionej orzeka, stosujac przepisy prawa
cywilnego, obowigzek naprawienia, w catoSci albo w czeSci, wyrzadzonej przestepstwem szkody lub zado$éuczynienia
za doznang krzywde (...) W tym stanie rzeczy jedyna mozliwa i konieczng korekta wyroku bylo wskazanie prawidtowe;j
podstawy prawnej orzeczonego $rodka kompensacyjnego w postaci zado$éuczynienia w kwocie ustalonej przez sad
I instancji.

Ze wszystkich powyzszych wzgledow, przy braku przestanek z art. 439 § 1 k.p.k. lub art. 440 k.p.k., Sad Okregowy
orzekl jak w czeSci dyspozytywnej. O kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 627 k.p.k. w zw. z art. 634 k.p.k.



