Warszawa, dnia 26 wrze$nia 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 1506/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Renata Szczegot

przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera i oskarzyciela positkowego M. S.

po rozpoznaniu dnia 26 wrze$nia 2017 r. w Warszawie

sprawy W. G., syna I.i G., ur. (...) w B.

oskarzonego o czyn z art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 13 wrze$nia 2016 r. sygn. akt III K 657/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzyciela positkowego M. S. kwote 100 zlotych tytulem oplaty
za II instancje, zwalniajac go od przepadajacych na niego wydatkéw postepowania odwolawczego i obciazajac nimi
- w caloéci - Skarb Paristwa.

Sygn. akt VI Ka 1506/16

UZASADNIENIE

W. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 2 sierpnia 2015 roku w W. kierowal stlownie wobec M. S. grozby karalne
pozbawienia zycia, uzywajac stow ,,udusze cie”, przy czym grozby te wzbudzily w pokrzywdzonym uzasadniona obawe
ich spelnienia, tj. o0 czyn z art. 190 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 wrzeénia 2016 roku w sprawie o sygn. akt ITI K 657/15 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pbinoc
w Warszawie uniewinnit W. G. od popekienia zarzucanego mu czynu.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli prokurator oraz pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Prokurator zarzucil
blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tresé orzeczenia, polegajacy na dokonaniu dowolnej i sprzecznej z
zasadami, o jakich mowa w art. 7 k.p.k. oceny materialu dowodowego, poprzez oparcie rozstrzygniecia wylacznie na
wyjasnieniach oskarzonego, a odmoéwieniu wiarygodnosci i obiektywnosci zeznaniom pokrzywdzonego i w wyniku
tego nieslusznym przyjeciu, ze material dowodowy zgromadzony w toku postepowania nie daje podstaw do uznania,
ze oskarzony W. G. dopuscil sie zarzucanego mu czynu i jego uniewinnieniu.

Pelnomocnik oskarzyciela positkowego zarzucil za$:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k., poprzez dokonanie dowolnej
oceny zeznan M. S. oraz dowodu w postaci zarejestrowanej rozmowy i uznanie przez Sad, ze rozmowa ta byla przez



pokrzywdzonego wyrezyserowana, co mialoby wynikaé z tego, ze rzekomo byt on w trakcie rozmowy spokojny i
starannie dobieral i artykulowal stowa, a jego wypowiedzi byly sztuczne;

2. blad w ustaleniach faktycznych, bedacy konsekwencja opisanej wyzej obrazy art. 7 k.p.k., polegajacy na
bezpodstawnym przyjeciu, ze wypowiedziane przez oskarzonego stowa ,,udusze cie” nie wzbudzity u pokrzywdzonego
uzasadnionej obawy co do spelnienia grozby, podczas gdy pokrzywdzony zeznal, ze grozba ta wzbudzita w nim obawe,
ktdéra w okoliczno$ciach sytuacyjnych byla uzasadniona, a ktory to blad w konsekwencji doprowadzit do uznania przez
Sad, ze oskarzony swoim czynem nie wypekil znamion przestepstwa okre§lonego w art. 190 § 1 k.k., co zaowocowalo
uniewinnieniem oskarzonego.

Obaj skarzacy wnieéli o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Obie apelacje okazaly sie niezasadne i nie mogly zosta¢ uwzglednione, zawarte w nich zarzuty stanowia bowiem
zaledwie prébe polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu Rejonowego. Zbiezno$¢ postawionych zarzutéw w obu
srodkach odwolawczych pozwolila za§ Sadowi Odwolawczemu na laczne do nich odniesienie sie.

Stan faktyczny Sad Rejonowy ustalil na podstawie zapisu nagrania rozmowy oskarzonego z pokrzywdzonym, zeznan
Swiadkow S. S., M. S.1i H. G., wyja$nien oskarzonego oraz innych podanych dowodéw. Nie mozna zgodzi¢ sie z tezami
skarzacych, ze Sad ten oparl sie wylacznie o wyjaénienia oskarzonego albo tez, ze dokonal dowolnej oceny zeznan
pokrzywdzonego M. S..

Niewatpliwie najwazniejszym dowodem w sprawie byl zapis rozmowy oskarzonego z pokrzywdzonym, utrwalony
przez M. S., byl bowiem wiernym przekazem tej sytuacji - tego co sie wydarzylo miedzy oskarzonym, a
pokrzywdzonym. Nagranie to z cala pewno$cia potwierdzilo fakt wypowiedzenia przez oskarzonego stow ,,udusze
cie” wobec pokrzywdzonego, czemu zaprzeczal oskarzony twierdzac, ze nie pamieta, aby uzyl takiego sformulowania.
Nalezy jednak przeanalizowaé wnikliwie kontekst sytuacyjny tychze stéw, by odpowiedzieé na pytanie i ustali¢, czy w
tym konkretnym przypadku stowa te mogly zosta¢ odebrane przez pokrzywdzonego jako realna grozba pozbawienia
zycia przez oskarzonego. W ocenie Sagdu Okregowego nie.

Z nagrania mozna z latwoScia wynies¢, Ze strony pozostawaly w konflikcie dotyczacym sposobu rozwiazywania
probleméw malzeniskich, jakie dotknely panistwa S.. Pokrzywdzony tlumaczyl oskarzonemu, ze prébowal namowié
zone na terapie w odpowiedniej poradni, za$§ oskarzony, ktory sprawial wrazenie czlowieka o bardziej
konserwatywnych pogladach, stal na stanowisku, ze nalezy takie problemy rozwiazywa¢ w domu. Na nagraniu
wyraznie slychaé coraz wieksze zdenerwowanie czy wrecz wzburzenie oskarzonego, o czym $wiadczy niewatpliwie
coraz czestsze uzywanie przez niego sléw niecenzuralnych. Oskarzony w koncu, w przyplywie gniewu i zburzenia,
powiedzial pokrzywdzonemu, ze go udusi, na co pokrzywdzony spokojnie odpowiedziat ,,to p6jdzie tata do wiezienia”,
a nastepnie rzekl, ze zadzwoni po swoich rodzicéw, gdyz nie zgadza sie na odbywajacy sie wobec niego ,sad
kapturowy”. Spokojne zachowanie pokrzywdzonego w ogble nie wskazuje, jakoby wystraszyl sie tej ,grozby”, a
jednoczeénie nie slychaé jakiejkolwiek szamotaniny, co podaje w watpliwo$¢ twierdzenie pokrzywdzonego, ze
oskarzony chcial go zlapaé za szyje i przejs¢ od razu od grozb do czyndéw. Mozna wrecz stwierdzié, ze dramatyczne
zeznanie pokrzywdzonego, iz czul na szyi cieplo ragk oskarzonego, cho¢ ten nie zacisnal ich jeszcze jawi sie jako
wystudiowane czy wrecz zbyt teatralne, aby moglo by¢ prawdziwe, podobnie zreszta jak dalsze zeznania M. S., w
ktérych mowi, ze sytuacja ta $ni mu sie po nocach lub ze obawial sie uzycia przez oskarzonego pistoletu. Twierdzenia
prokuratora, iz obawa po stronie pokrzywdzonego byla rzeczywista, a to z uwagi na ,agresje fizyczna ze strony zony
z jaka (...) stykal sie we wczeSniejszym okresie malzenistwa”, nie dos¢, ze pozostaje bez zwiazku z dzialaniem samego
oskarzonego, to dodatkowo okoliczno$¢ ta nie tylko nie zostala potwierdzona dowodowo, ale wrecz stoi w opozycji do
materialow zebranych (k.92). Jak bowiem to twierdzenie pogodzic¢ z faktem o braku jakichkolwiek zgloszen ze strony
pokrzywdzonego organom $cigania o do§wiadczanej przemocy, czy okoliczno$cia, ktéra wynika z nagranie, a ktorej



pokrzywdzony nie zaprzeczyl, ze krotko przed inkryminowanym zdarzeniem podczas wizyty z zona u jego rodzicow
strzymali sie za rece”, czy wreszcie faktem rozwigzania malzenstwa przez rozwdd bez orzekania o winie.

Za teza, ze pokrzywdzony w pewien sposob rezyserowal czy moderowal nagrywang rozmowe $wiadczy rowniez fakt,
iz od momentu wlaczenia nagrania do rozpoczecia rozmowy mija kilka minut. Pokrzywdzony za$ twierdzil, ze wlaczyt
nagrywanie, gdy zobaczyl, Ze tes¢ idzie do kuchni, gdyz przypuszczal co sie bedzie dzialo. Oznaczaloby to, Zze oskarzony
bardzo dlugo zmierzal do kuchni.

Niewatpliwie slowa wypowiedziane przez oskarzonego nalezy traktowac¢ jako niekulturalne, $wiadczace o
nieopanowaniu emocji. Nie oznacza to jednak, ze z gory nalezy traktowac je jako grozby karalne w rozumieniu
art. 190 § 1 k.k. Podobne slowa padaja codziennie w réznych sytuacjach, np. w kiétniach malzonkéw, od rodzicow,
ktdérzy nie radza sobie z uspokajaniem niegrzecznych dzieci czy tez w pomiedzy kierowcami. Stad tak istotnym i
koniecznym jest, by rozsadnie i racjonalnie oceni¢ czy w danej sytuacji pokrzywdzony mogt obawiaé sie grozby
ze strony oskarzonego. Uzasadniona obawa, w konstrukeji przepisu art. 190 § 1 k.k., jest tym elementem, ktory
pozwala ujgé i zweryfikowaé, czy subiektywne odczucie obawy pokrzywdzonego co do spelienia grozby miato
obiektywne (uzasadnione) podstawy. Nie wystarczy zatem to, ze pokrzywdzony o$wiadczy, iz obawial sie spelnienia
grozby: konieczne jest bowiem dokonanie oceny, czy jego przekonanie mialo obiektywne podstawy w ustalonych
okolicznoS$ciach. Obiektywizacja podstawy wymaga za$ oceny w oparciu zar6wno o osobowo$¢ pokrzywdzonego, jak
i okolicznosci, ktére pozwalajg stwierdzi¢, ze kazdy przecietny czlowiek o podobnej osobowosci, cechach psychiki,
intelektu co pokrzywdzony, w ustalonych okoliczno$ciach, uwzgledniajgc takze wczeéniejsze ewentualne relacje
pomiedzy oskarzonym a pokrzywdzonym, towarzyszace wypowiedziom zachowania, uznalby grozbe za rzeczywista
i wzbudzajaca obawe jej spelienia (wyrok SN z 6.04.2017 r., V KK 372/16, LEX nr 2284206). Zdarza sie, ze
wypowiadane slowa pozornie sa grozba ("zabije cie"), cho¢ w rzeczywisto$ci sa to omal potoczne zwroty, wyrazajace
jedynie stan emocjonalny moéwigcego ("zabije go"), a nie rzeczywisty zamiar, decyzje popelienia zabdjstwa. Jesli
zamiar taki nie jest potwierdzony, stowa te nalezy rozwazy¢, nim ustali sie z géry powziety zamiar sprawcy (wyrok
SA w Krakowie z 10.01.2017 1., IT AKa 239/16, KZS 2017/2/72). Taka sytuacja, w ocenie Sagdu Odwolawczego, miala
miejsce w niniejszej sprawie. Oskarzony w przyplywie emocji wypowiedzial stowa, ktérych oczywiscie nie nalezalo
traktowac jako grozby pozbawienia zycia, o czym pokrzywdzony z pewno$cig wiedzial. Znamienng i potwierdzajaca
wywody poczynione wyzej jest przeciez reakcja pokrzywdzonego po rzeczonej wypowiedzi oskarzonego: nie wzywa
policji, nie ucieka w poptochu, a przeciez wedle jego relacji prawie wszystko zmierzalo do faktycznego pozbawienia
go zycia, tylko postanawia zadzwoni¢ po swoich rodzicow i nawet nie dlatego, ze sie obawia oskarzonego tylko
dlatego, iz nie godzi sie z ,sadem kapturowym”, nie zgadza sie z tym, ze przez teSciéw zostaje obarczony cala wing
za klopoty malzenskie. Zatem i on, tak realnie i faktycznie, w tym momencie spontanicznie, nie dziala jak osoba,
ktbra rzeczywiécie przestraszyla sie, ze grozba zostanie speliona, ale ktéra dokladnie rozumie kontekst i powod
wypowiedzenia tych slow czyli w rodzinnej kl6tni, ze zdenerwowania, bez zamiaru wywolania obawy.

Uwzgledniajac zatem powyzsze nalezalo dojé¢ do logicznego wniosku, ze czyn oskarzonego nie wypelnil znamion
przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., nawet jesli pokrzywdzony czul obawe, ze grozba ta moze zosta¢ spelniona (w co
Sad Odwolawczy szczerze watpi), to obawa ta z calg pewno$cia nie byla uzasadniona. Zasadnie zatem Sad Rejonowy
uniewinnil oskarzonego, a decyzje te Sad Okregowy utrzymal w mocy. Sad uznal jednocze$nie za zasadne zasgdzenie
od oskarzyciela positkowego oplaty za II instancje, przy jednoczesnym zwolnieniu go od pozostalych przypadajacych
na niego wydatkoéw postepowania odwolawczego.

Biorac powyzsze pod uwage orzeczono jak w czesci dyspozytywnej wyroku.




