Warszawa, dnia 29 marca 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 1529/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk (spr.)
Sedziowie: SO Zenon Stankiewicz

SO Maciej Schulz

protokolant: protokolant sadowy Monika Suwalska
przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 31 marca 2017 1.

sprawy S. K. syna C. i J. ur. (...) w W. oskarzonego o przestepstwo z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z
art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-P6inoc w Warszawie
z dnia 28 wrzeénia 2016 r. sygn. akt IV K 441/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
przejmujac je na rachunek Skarbu Pafistwa.

SSO Zenon Stankieiwcz SSO Adam Bednarczyk SSO Maciej Schulz
VI Ka 1529/16 UZASADNIENIE
S. K. zostal oskarzony o to, ze:

w dniu 21 lutego 2014 roku w W. przy ul. (...) w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem banku (...) S.A. przy zawarciu umowy o pozyczke nr (...) w ramach ktorej przedlozyl
podrobione za$wiadczenie o zatrudnieniu w firmie (...) z/s w R. co mialo istotne znaczenie dla uzyskania pozyczki
wprowadzajac w blad pracownika banku co do faktu zatrudnienia w tym podmiocie, nie majac zarazem zamiaru
mozliwo$ci wywigzania sie z zawartej umowy o lacznej sumie strat 54.421.16 zlotych na szkode (...) Bank (...) S.A.,
tj.oczynz art. 297 § 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. zart. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie wyrokiem z dnia
28 wrzesnia 2016 roku w sprawie o sygn. akt IV K 441/16 orzekl:

I. oskarzonego S. K. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 297 § 1 k.k. w zb.
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazal go, a na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl
mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 112 k.k.iart. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza na okres 2 lat tytulem proby;



III. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzekl przepadek dowodow rzeczowych zarejestrowanych w wykazie dowodow
rzeczowych Drz 1547/15-1549/15 pod poz. 1-2 (k. 83) poprzez pozostawienie w aktach sprawy;

IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe zarejestrowane w wykazie dowodéw rzeczowych Drz
1550/15-1551/15 pod poz. 4-5 (k. 83) zwrécilt (...) Bank (...) S.A. mieszczacemu sie przy ul. (...) w W. jako
uprawnionemu,

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
sadowych, w tym od oplaty.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie prokurator. Zaskarzyl przedmiotowy wyrok w calosci,
zarzucajgc mu: obraze przepisOw postepowania, ktora miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj. przepisu art. 366 § 1
kpk w zw. z art. 167 § 1 kk 2 § 1 pkt 3 kpk polegajaca na zaniechaniu w zakresie wyjasnienia istotnych okolicznoS$ci
dotyczacych zaistnienia przeslanki umozliwiajacej zastosowanie klauzuli anty kumulacyjnej okreslonej w art. 415 §
1 zd. 2 kpk oraz zaniechanie zwrocenia sie do pokrzywdzonego, tj. (...) Bank (...) S.A. celem konwalidowania braku
formalnego co do skutecznego zlozenia wniosku o naprawienie szkody, w sytuacji powziecia przez Sad watpliwoSci w
zakresie prawidlowo$ci umocowania pracownika w/w podmiotu.

Na podstawie przepisow art. 427 § 1 kpk i art. 437 § 1 kpk wnidst o przeprowadzenie postepowania dowodowego
w zakresie uzyskania od pokrzywdzonego, tj. (...) Bank (...) S.A. stanowiska co do zlozenia wniosku o naprawienie
szkody oraz informacji umozliwiajacej ustalenie, czy postepowanie o roszczenie pokrzywdzonego toczy sie lub zostalo
prawomocnie rozstrzygniete i w zaleznoSci od poczynionych ustalenh wydanie orzeczenia o utrzymaniu lub zmianie
zaskarzonego orzeczenia.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w toku rozprawy odwolawczej w dniu 31 marca 2017 roku postanowil
oddali¢ wniosek dowodowy jako niemajgcy znaczenia dla rozstrzygniecia w sprawie, a jednoczeénie zlozenie wniosku
o naprawienie szkody po zamknieciu przewodu sadowego jest bezskuteczne.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoSci stwierdzi¢ nalezy, ze ustalony przez Sad I instancji stan faktyczny sprawy, przyjeta kwalifikacja
prawna czynu zarzucanego oskarzonemu oraz wymiar orzeczonej oskarzonemu kary, a takze rozstrzygniecie dokonane
przez Sad orzekajacy w przedmiocie dowodow rzeczowych nie budzi watpliwosci Sadu Okregowego, ani sprzeciwu
oskarzyciela publicznego.

Przechodzac do omowienia przedmiotowej apelacji w ocenie Sadu Okregowego, nie sposéb podzieli¢ wnioskoéw w niej
zawartych odnoszacych sie do zaniechania orzeczenia przez Sad Rejonowy obowigzku naprawienia szkody, z dwoch
przyczyn. Pierwsza z nich jest okoliczno$¢, ze wniosek ten zlozyla osoba nieuprawniona. Druga za$, ze zlozenie wniosku
o naprawienie szkody po zamknieciu przewodu sadowego jest bezskuteczne.

W pisemnych motywach rozstrzygniecia Sad Rejonowy powoluje sie na dwojakiego rodzaju argumentacje
przemawiajaca za shuszno$cig swojego rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Okregowego wystarczajaca i podstawowa
przestanka do nie zobowigzania oskarzonego do naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego przez Sad I instancji
byl fakt, ze w niniejszej sprawie nie zostal skutecznie zlozony przez pokrzywdzonego (...) Bank (...) S.A. z siedzibg
we W. wniosek u naprawienie szkody w trybie art. 46 § 1 k.k., co obligowaloby sad do wydania rozstrzygniecia
w tym przedmiocie. Nalezy zgodzi¢ sie ze skarzacym w tym zakresie, ze w trakcie zeznan skladanych przez P. R.,
pracownika banku (...) S.A. z siedziba w W, zlozyl on wniosek o naprawienie szkody w calosci, jednakze nie byt on soba
uprawniong do reprezentacji pokrzywdzonego zgodnie z wymaganiami jakie statuuje art. 51 § 1 k.p.k. Sad I instancji
slusznie argumentowal powyzsze zagadnienie odsylajac do ugruntowanego pogladu judykatury i orzecznictwa, ze
osoba prawna, w tym spoétka akcyjna jaka jest pokrzywdzony, jest zobowiazana dzialaé w procesie karnym poprzez



swoje organy ewentualnie przez pelnomocnika (adwokata lub radce prawnego). Pokrzywdzony (...) Bank (...) S. A.
z siedziba we W. zostal skutecznie zawiadomiony o terminie rozprawy, a mimo to nie uczestniczyl w procesie w
charakterze oskarzyciela positkowego i nie skladat dalszych wnioskéw lub oéwiadczen zgodnie z zasadami zawartymi
art. 51 § 1 k.p.k. W tej sytuacji wobec braku wniosku pokrzywdzonego o naprawienie szkody, Sad Rejonowy, jak i Sad
odwolawczy nie byl zobligowany do orzeczenia obowiazku naprawienia szkody. Powolywanie sie przez Sad Rejonowy
w uzasadnieniu na dodatkowa argumentacje, w tym na dysponowanie przez pokrzywdzonego bankowym tytulem
egzekucyjnym, nie ma w istocie znaczenia dla zapadlego rozstrzygniecia i decyzji Sadu wobec wskazanej wyzej sytuacji
procesowe;j.

Sad odwolawczy oddalil wniosek dowodowy prokuratora zawarty w apelacji, jako niemajacy znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie, albowiem jak wskazano wyzej zapadte rozstrzygniecie Sadu Rejonowego bylo prawidlowe a
takze z uwagi na fakt, ze zlozenie wniosku o naprawienie szkody po zamknieciu przewodu sadowego jest bezskuteczne.
Jezeli pokrzywdzony dziala na rozprawie gléwnej w charakterze strony (np. oskarzyciela positkowego), to wniosek o
orzeczenie obowigzku naprawienia szkody po mysli art. 46 § 1 k.k. moze zlozy¢ az do zamkniecia przewodu sadowego
na rozprawie gléwnej. Prokurator ma w tym zakresie takie same uprawnienia, ktére ogranicza literalnie tres¢ art. 49
akp.k

W realiach niniejszej sprawy, pokrzywdzony Bank (...) S.A. z siedziba we W., nie uzyskal statusu oskarzyciela
positkowego, mogl jedynie na etapie postepowania przed Sadem I instancji zlozy¢ wniosek w zakresie kar i srodkéw
karnych, w tym wniosek o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody. Taka sytuacja nie miala miejsca, zatem
wnioskowanie przez prokuratora, niejako ponad zadanie samego pokrzywdzonego co do orzeczenia obowigzku
naprawienia szkody, w sytuacji gdy doszlo juz do wydania wyroku, a nie orzeczenie o srodku kompensacyjnym nie
bylo dla Sadu I instancji ani Sadu odwolawczego obligatoryjne, nie podlegalo uwzglednieniu z urzedu. Pokrzywdzony
ma mozliwo$¢ wytoczenia powddztwa cywilnego i w ten sposéb moze dazy¢ do uwzglednienia swojego zadania i
naprawienia szkody, ktéra wyrzadzil mu oskarzony.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w dyspozytywnej czeSci wyroku.

SSO Zenon Stankiewicz SSO Adam Bednarczyk SSO Maciej Schulz



