Warszawa, dnia 23 maja 2017 .

Sygn. akt VI Ka 1574/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz

Sedziowie: SSO Maciej Schulz (spr.)

SSO Remigiusz Pawlowski

Protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Sylwester Sykut

przy udziale prokuratora Anny Radyno-Idzik

po rozpoznaniu dnia 23 maja 2017 r. w Warszawie

sprawy P. W. syna H. i G. ur. (...) w S. oskarzonego o przestepstwa z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 297 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce i pelnomocnika oskarzyciela positkowego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie

z dnia 21 wrzeénia 2016 r. sygn. akt IV K 160/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, zwalnia oskarzonego i oskarzyciela positkowego od uiszczenia kosztow
sadowych w postepowaniu odwolawczym przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Maciej Schulz SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Remigiusz Pawlowski

VI Ka 1574/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Potudnie w Warszawie wyrokiem z dnia 21 wrze$nia 2016 roku, IV
K 160/15 orzek}:

I. oskarzonego P. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanych mu w pkt I, II i IIT aktu oskarzenia czynéw, z tg
zmiana, iz ustalil, ze oskarzony czynow tych dopuscil sie dzialajac w podobny sposob, w krétkich odstepach czasu tj.
w warunkach ciagu przestepstw, o ktérym mowa w art. 91 § 1 k.k., tj. czynébw wyczerpujacych znamiona art. 18 § 3
k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 19 § 1 k.k. w zw. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. przy
zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. skazal oskarzonego na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1i 2 k.k. wzw. z art. 70 § 1 pkt 1 k.k. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej
wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci warunkowo zawiesil tytulem proby na okres 3 lat;

ITI. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzek} przepadek dowodoéw rzeczowych wskazanych w wykazie dowod6w rzeczowych
Drz 3115-3126/13 pod poz. 4,5 i 12 — poprzez pozostawienie w aktach sprawy oraz orzekl przepadek dowodow
rzeczowych wskazanych w wykazie dowodéw rzeczowych Drz 3115-3126/13 pod poz. 8 i 9 poprzez zniszczenie;



IV. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. zwrécil dowody rzeczowe wskazane w wykazie dowodéw rzeczowych Drz
3115-3126/13 pod poz. 1,2,3 1 7 — (...) Oddzial W. (...) W., Al. (...), zwr6cit dowdd rzeczowy wskazany w wykazie
dowodow rzeczowych Drz 3115 — 3126/13 pod poz. 6 — (...) Oddzial w W. ul. (...), (...) W., a ponadto zwrdcil dowody
rzeczowe wskazane w wykazie dowodéw rzeczowych Drz 3115-3126/13 pod poz. 10,11 (...) Oddzial w W. ul. (...), (...)
W. — zastepujac przedmiotowe dowody rzeczowe kserokopiami;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od oplaty i ponoszenia pozostalych kosztéw sadowych
przejmujac poniesione wydatki na rachunek Skarbu Panistwa.

Od powyzszego wyroku apelacgje wniésl obronca oskarzonego i pelnomocnik oskarzyciela
posilkowego. Obronca zaskarzyl wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego i podniodst zarzut obrazy przepisow
postepowania w szczeg6lnoéci poprzez dowolng i sprzeczna z zasadami prawidlowego rozumowania oraz wskazan
wiedzy i doéwiadczenia zyciowego ocene dowodu z zeznan $wiadka M. B. i zeznan $wiadka A. K.. Obronca
wskazal, ze powyzsze uchybienia skutkowaly bledem w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze oskarzony
udzielil pomocnictwa w uzyskaniu przez G. O. pozyczki gotowkowej w (...) w G.. Obronica wnidst o uniewinnienie
oskarzonego. Pelnomocnik zaskarzyl wyrok w czeSci dotyczacej nie orzeczenia o $rodku kompensacyjnym na
niekorzy$¢ oskarzonego. Zarzucil obraze prawa materialnego, polegajaca na nienalozeniu na oskarzonego obowiazku
naprawienia szkody, w sytuacji gdy pokrzywdzona zlozyla wniosek o orzeczenie obowigzku naprawienia szkody.
Pelnomocnik wniést o orzeczenie o Srodku kompensacyjnym.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesione apelacje nie zaslugiwaly na uwzglednienie, gdyz przedstawione w nich zarzuty nie zostaly potwierdzone
w toku rozwazan merytorycznych przez Sad Okregowy. Poczynione ustalenia faktyczne przez Sad Rejonowy sa
prawidlowe, a ocena wszystkich zebranych w sprawie dowodéw przeprowadzona zostala zgodnie z obowigzujacymi
w kodeksie postepowania karnego zasadami. Sad Rejonowy nie zaniedbal obowigzku wskazania jakim dowodom i w
jakim zakresie dal wiare i czemu odmowil tego przymiotu pozostaltym.

Oskarzony co prawda konsekwentnie nie przyznawal sie do popelnienia zarzuconego mu czynu. Nie zmienia to
jednak faktu, ze pozostale zgromadzone w sprawie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy glownej
prowadzily do potwierdzenia jego sprawstwa. Przyzna¢ nalezy racje Sadowi Rejonowemu w odniesieniu do oceny
wyjasnien oskarzonego. Obronca oskarzonego konsekwentnie podnosit wersje wydarzen oskarzonego o zagubieniu
pieczatki i jej prawdopodobnym uzyciu przez osoby trzecie, ktora byla juz przedmiotem rozwazan i wypowiedzi Sadu
Rejonowego. Sad zweryfikowal przedmiotowa wersje wydarzen oskarzonego na tle pozostalego zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego i krytycznie ocenil thumaczenia oskarzonego. Przyznac nalezy mu racje w kwestii
uznania, iz wersja oskarzonego jest w istocie tylko nieudolng préba unikniecia odpowiedzialno$ci karne;j.

Kwestionowane przez obronce potwierdzenie telefoniczne przez oskarzonego faktu wystawienia za$wiadczenia o
zatrudnieniu jest sprzeczne z poczynionymi w oparciu o zeznania Swiadkéw ustaleniami. Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze Swiadek M. B. (k.4) opisala obowiazujaca pracownika banku procedure weryfikacyjna, ktorej przestrzeganie
jest niewatpliwie konieczne z uwagi na szereg podobnych czynéw, gdzie poszkodowanym jest instytucja bankowa. I
tak wskazala na konieczno$¢ skontaktowania sie z podmiotem wystawiajacym za$wiadczenie o zatrudnieniu, gdzie
inicjatorem rozmowy telefonicznej jest pracownik (...). Nie jest mozliwie poprzestanie na weryfikacji w toku rozmowy
telefonicznej, gdy to osoba wskazana jako pracodawca nawigzuje kontakt. Fakt ten, chybionym calkowicie czyni
probe podwazenia, ze to oskarzony odebrat i potwierdzil okoliczno$é zatrudnienia G. O. jak tez, ze to on byl osoba,
ktora oddzwonila do banku. Swiadek zaznaczyla nadto, ze znajdujaca sie na zaswiadczeniu adnotacja ,potwierdzono”
Swiadczy, ze oddzwonila do oskarzonego. Fakt niepamieci tak szczegélowych okolicznoéci nie podwaza wiarygodno$ci
jej wersji. Nie ulega bowiem watpliwo$¢, iz z racji zajmowanego stanowiska Swiadek wykonywatla wiele podobnych
czynno$ci w ciagu tego samego dnia. Zrozumiale jest zatem, iz po uplywie znacznego czasu nie jest w stanie odtworzyc
szczegblow zdarzenia. Niezrozumiale sg dla Sagdu Odwolawczego sugestie obroncy o skladaniu zeznan przez §wiadka
o omowionej wyzej treéci z uwagi na grozaca A. K. odpowiedzialno$¢ karng i fakt stosowania $rodka zapobiegawczego



w postaci tymczasowego aresztowania. Jak wynika ze sprawdzenia listy osob, ktore stawily sie na rozprawie w dniu
15 pazdziernika 2015 roku $wiadek ten stawila sie, nie odnotowano, aby zostala doprowadzona z Aresztu Sledczego.
Poza tym, podajgc wymagane ustawg informacje dotyczace jej osoby, wskazala na fakt prawomocnego orzeczenia,
jakie zapadlo w stosunku do niej w sprawie zwigzanej zarzutem przedstawionym oskarzonemu (k. 35). A. K. zostala
uznana za winng czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 286 § 1 k.k. wzb. z art. 297 § 1 k.k. wzb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. wyrokiem z dnia 18 lutego 2015 roku, ktéry uprawomocnil sie w dniu 26 lutego 2015 roku (k. 402), a zatem
na kilka miesiecy przed data zlozenia zeznan bezposrednio przed Sadem I Instancji w sprawie oskarzonego P. W..

Argumentacja obroncy oskarzonego nie zasluguje tym samym na uwzglednienie. Starania wykazania uchybien w
ocenie dowoddow okazaly sie chybione, stanowig w istocie jedynie probe przeforsowania wersji wydarzen korzystnej dla
oskarzonego, ktéra nie odpowiada stanowi faktycznemu jaki zaistnial w niniejszej sprawie. W §wietle tego, nie sposob
podzieli¢ stanowiska obroncy oskarzonego, ze nie ma podstaw do uznania oskarzonego za winnego zarzucanych mu
czynow. Brak jest w tym przedmiocie watpliwos$ci po stronie Sadu Okregowego.

Wymierzona oskarzonemu przez Sad Rejonowy kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest adekwatna do stopnia jego
winy i spolecznej szkodliwosci przypisanych mu czynéw. Oskarzony z racji uprzedniej karalnoSci mial §wiadomosé
charakteru podejmowanych przez siebie dzialan i ich naganno$ci. Kierowany wylacznie checia osiggniecia korzysci
zaakceptowal ponowne naruszenie porzadku prawnego. Okolicznoscia lagodzaca jest za to udzial oskarzonego w
przestepczym procederze w formie pomocnictwa. Z uwagi na funkcje zapobiegawczg i wychowawcza w zwigzku z
powyzszymi okoliczno$ciami konieczne jednak bylto orzeczenie kary pozbawienia wolnosci. Przy czym, na akceptacje
zashuguje zastosowanie instytucji warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolnoéci. Mimo jego
uprzedniej karalnoSci, istnieje pozytywna prognoza kryminologiczna w stosunku do niego i uzasadnione jest
przypuszczenie, iz kara o charakterze wolno$ciowym jest wystarczajaca dla zapobiezenia przez niego powrotowi do
przestepstwa. Przyjety 3 letni okres proby winien byé¢ wystarczajgcy dla potwierdzenia trafnoéci tej prognozy.

Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw do akceptacji apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego, ktorej
zakres ograniczono do $rodka kompensacyjnego. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego podnoszgc argumentacje
o solidarnym charakterze naprawienia szkody przez wspolsprawcow czynu nie uwzglednil faktu, ze G. O. 1 A. K.
nie zostaly obcigzone takim obowigzkiem. Podkre$li¢ nalezy, ze zostaly uznane za winne czynu z art. 13 § 1 k.k
w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. Ponadto, mozliwo$¢ orzeczenia obowigzku naprawienia szkody
warunkowana jest istnieniem w dalszym ciagu szkody. Wyzej wskazane za$ systematycznie dokonuja splat rat z tytutu
otrzymanego kredytu. Co wiecej, pelnomocnik pominatistote jednoéci zarzutu. Oskarzonemu zarzucono pomocnictwo
do realizacji znamion czynu zabronionego z art. 297 § 1 k.k. Podczas gdy kwalifikacja prawna G. O. i A. K. obejmowata
usilowanie popelnienia czynu oszustwa w zbiegu z czynem oszustwa kredytowego. W tym stanie rzeczy, zlozenie
wniosku przez oskarzyciela positkowego nie obligowalo Sadu Rejonowego do orzeczenia obowigzku naprawienia
szkody, nie ma zatem podstaw do akceptacji apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego w zakresie orzeczenia
obowiazku naprawienia szkody.

Majqc na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak na wstepie.

SSO Maciej Schulz SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Majac za$ na wzgledzie



