Warszawa, dnia 10 lipca 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 1579/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz

Sedziowie: SO Anna Zawadka (spr.)

SO Aleksandra Mazurek

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Renata Szczegot
przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 10 lipca 2017 r. w Warszawie

sprawy A. M., syna T. i Z., ur. (...) w L. oskarzonego o czyn z art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie
z dnia 21 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IV K 348/14

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym,
przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Parnstwa; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. S. kwote 516,60 zi
obejmujaca wynagrodzenie za obrone oskarzonego z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek od towaréw i ustug.

SSO Anna Zawadka SSO Zenon Stankiewicz SSO Aleksandra Mazurek

VI Ka1579/16

UZASADNIENIE

A. M. zostal oskarzony o to, ze dzialajac w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru w dniu
31 maja 2011 roku oraz w dniu 11 lipca 2011 roku przy ul. (...) w W. w(...) Punkcie Obslugi Klienta dzialajac w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej doprowadzit (...) Bank SA w W. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci
pieniedzy w kwocie 11460,67 zlotych oraz w kwocie 11617,10 zlotych w ten sposéb, ze w celu uzyskania pozyczek
gotowkowych nr (...) oraz nr (...), wprowadzil pracownika (...) Bank SA w blad co do swojej sytuacji finansowej i
zamiaru splaty caloSci zobowigzania poprzez zlozenie nierzetelnego pisemnego oS§wiadczenia o zatrudnieniu w spdlce
(...) sp. z o0.0. z siedziba w W. na stanowisku pracownika fizycznego z miesiecznym wynagrodzeniem w wysokos$ci
2220,00 zlotych netto, dzialajac tym samym na szkode (...) Bank SA w lacznej kwocie 23077,77 zlotych, tj. o czyn z
art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk.

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi —P6lnoc w Warszawie z dnia 21 wrze$nia 2016r. w sprawie sygn.
akt IV K 348/14 A. M. zostal uznany za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustalil, ze dzialal
on wspoélnie i w porozumieniu z inna nieustalong osoba i za to na mocy art. 297 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 Kk w zw. z art. 12 kk skazal go, a na mocy art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 37a



kk wymierzyl mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosSci z obowiazkiem wykonywania
nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu) godzin miesiecznie. Na mocy art. 46
§ 1 kk orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody w caloéci poprzez zaplate na
rzecz pokrzywdzonego kwoty 23077,77 ztotych (dwadzieScia trzy tysiace siedemdziesiat siedem zlotych siedemdziesiat
siedem groszy). Na mocy art. 44 § 2 kk orzekt wobec oskarzonego $rodek karny w postaci przepadku o$wiadczen
stanowiacych dowody rzeczowe ujete w wykazie DRZ z k. 122 pod poz. 7 i 22 i orzekt ich pozostawienie w aktach
sprawy. Na mocy art. 230 § 2 kpk zwrdcil pokrzywdzonemu dowody rzeczowe ujete w wykazie DRZ z k. 122 pod poz. 1-6
18-21. Na mocy art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych obciazajac nimi Skarb Panstwa.
Zasadzil ze Skarbu Panistwa na rzecz obroficy-adw. P. R. wynagrodzenie za pomoc prawng udzielong oskarzonemu z
urzedu w kwocie 1343,16 z1 w tym 23 % VAT.

Apelacje od wyroku zlozyta obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calo$ci na korzy$é oskarzonego A. M..

Na podstawie art. 427 § 11 2 kpk oraz art. 438 pkt 2 kpk zaskarzonemu wyrokowi obronca zarzucita obraze przepisu
postepowania majaca wplyw na tre$¢ wyroku, a to art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny
wyjaénien oskarzonego A. M., polegajacej na bezpodstawnym uznaniu, ze relacje oskarzonego sg do$¢ spojne i wynika
z nich jednoznacznie, ze kwestia jego winy i okolicznosci tego czynu nie budzg watpliwosci, podczas gdy w toku
postepowania oskarzony konsekwentnie wyjasnial m.in. ze kwoty zaciagnietej przez niego pozyczki réznily sie od
wskazanych w akcie oskarzenia, nadto wyjasnil, ze nie jest mozliwe by pomylil sie co do ww. kwot.

W konkluzji obronica oskarzonego wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie odmiennie co do istoty
sprawy i uniewinnienie oskarzonego A. M. od popelnienia zarzucanego mu czynu, ewentualnie, w sytuacji gdyby
w opinii Sadu odwolawczego zaistniala konieczno$¢ powtérzenia postepowania dowodowego w calosci, wnosila o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna zaskarzonego rozstrzygniecia wykazala, ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie w spos6b
prawidlowy. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji nie budza zastrzezen Sadu Okregowego. Sa
oparte na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, ocenionego w
sposob wszechstronny z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy oraz do§wiadczenia
zyciowego.

W ocenie Sad Okregowego zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy wskazuje jednoznacznie na to, iz A.
M. dopuscil sie przypisanego mu zaskarzonym wyrokiem czynu wyczerpujacego znamiona przestepstwa z art. 297
§ 1 k.k. w zb. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. Zgromadzony w aktach sprawy material
dowodowy, a w szczeg6lnoSci wyjasnienia oskarzonego A. M., wskazuje na to, ze dzialania oskarzonego mialy na celu
uzyskanie dwdch pozyczek z banku, ktérych nie zamierzal nigdy splacaé ze wzgledu na swoja zla sytuacje materialng
jako osoby bezrobotnej zamieszkujacej w osSrodku (...). Skarzacy wskazuje, ze sad I instancji oparl ustalenia faktycznie
na wyja$nieniach oskarzonego, ktéry kwestionowal pobranie z banku pozyczek w podanych w zarzucie wysoko$ciach
twierdzac, ze za pierwszym razem dostal 7 tys, a za drugim chyba 3 tys. zlotych. W konsekwencji zatem brak bylo
podstaw do uznania przez Sad, ze okoliczno$ci czynu, o ktory zostal oskarzony A. M., a takze sama wina oskarzonego,
w kontekscie jego wyjasnien nie budza watpliwosci.

W ocenie Sadu Okregowego wyjasnienia oskarzonego A. M., jakkolwiek niespdjne w wielu kwestiach, sg calkowicie
zgodne w zasadniczej kwestii, a pozwalajacej przypisaé oskarzonemu wine w zakresie zarzucanego mu czynu. Slusznie
wskazal Sad Rejonowy, iz z relacji oskarzonego wynika wprost motywacja jego dzialania oraz §wiadomos$é co do
niezgodnosci z rzeczywisto$cia podanych w banku okoliczno$ci. Oskarzony A. M. przyznal przeciez, ze nigdy nie
pracowal w firmie (...) i nie uzyskiwal wskazanego w o§wiadczeniach dochodu, a warunkiem uzyskania pracy w tej



firmie mialo by¢ wziecie tych dwoch pozyczek i przekazanie czesci pieniedzy mlodemu mezezyznie, ktérego nazwiska
nie ujawnil.

Wprawdzie w toku calego postepowania oskarzony nie przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu,
jednakze zltozyt wyjasnienia, ktére w duzej mierze przyczynily sie do przypisania mu winy. W toku postepowania
przygotowawczego oskarzony w ogole nie pamietal czy bral pozyczki, a po okazaniu dokumentéw z banku
zakwestionowal swoje podpisy i stwierdzil, ze zglaszal kradziez swoich dokumentéw.

Sad Okregowy réwniez uznal powyzsze twierdzenia za przyjeta przez oskarzonego linie obrony, albowiem nie
znajdujg one zadnego oparcia w pozostalym materiale dowodowym, jaki zostal zgromadzony w niniejszej sprawie.
Niekwestionowane przez skarzacego, uznane przez Sad I instancji za w pelni wiarygodne, dowody w postaci
umoéw pozyczek oraz opinii z zakresu badain dokumentéw jednoznacznie wskazuja na sprawstwo A. M.. Pobrane
od oskarzonego prébki pisma sa zgodne z podpisami zlozonymi na umowach w pozycji podpis pozyczkobiorcy
(k.137-143). Dodatkowo ustalono, ze oskarzony wprawdzie zglosil w Komisariacie Policji w L. zagubienie w nieznanych
mu okoliczno$ciach swojego dowodu osobistego oraz zaswiadczenia z Urzedu Pracy, ale dopiero w dniu 13 lipca 2011
roku (k.222,223), czyli juz po podpisaniu obu uméw pozyczek, co nastgpilo w dniach 31 maja 2011r. i 11 lipca 2011r.

Odnoszac sie do podniesionych przez skarzacego zarzutéw nalezy wskazaé, ze sprawstwo A. M. w zakresie
przypisanego mu niniejszym wyrokiem czynu nie budzi zadnych watpliwosSci. Sad Okregowy podziela stanowisko sadu
I instancji, zgodnie z ktérym za wiarygodne nalezy uznaé jedynie cze$é wyjasnien oskarzonego zlozonych na etapie
postepowania sagdowego. Wowczas bowiem przyznal, ze byl w banku i wzigl pozyczke w wysokoSci 7 tys. zlotych, z
ktorej zostawil sobie 2 tysiace, a 5 tysiecy przekazal firmie, ktéra miala go zatrudnié i splacaé pozyczke, tzn. pieniadze
przekazal mezcezyznie z L. o imieniu A., ktéry zaprowadzil go do banku i dal mu zadwiadczenie o zarobkach. W trakcie
postepowania dowodowego oskarzony dodatkowo wyjasnil, ze bral jeszcze druga pozyczke chyba 3 tysiace zlotych, ale
nie pamietal dokladnie wysokosci kwoty tej drugiej pozyczki. Stwierdzil jednak, ze nie jest mozliwe zeby mylit sie co
do kwot, aczkolwiek nie umial sobie ich dokladnie przypomnie¢.

Whbrew twierdzeniom obronicy racje ma Sad Rejonowy, ktéry w Swietle nie budzacych watpliwo$ci dokumentéw z
banku ustalil wysoko$¢ pobranych przez oskarzonego pozyczek na podstawie podpisanych przez niego wnioskéw
o udzielenie pozyczki i umoéw, z ktérych to dokumentéw jednoznacznie wynika, ze oskarzonemu w (...) Bank SA
udzielono dwoch pozyczek w wysoko$ci po 11 617,10 zlotych brutto na 48 miesiecy. Przy czym pozyczkobiorcy
wyptacono dwukrotnie kwoty po 10 000 zlotych, gdyz kwota 1617,10 stanowila skladke ubezpieczeniowg. W $wietle
tych obiektywnych dowod6w wyjasnienia oskarzonego odnosnie znacznie mniejszych kwot uzyskanych rzekomo przez
niego pozyczek sa zdaniem Sadu niewiarygodne i mogg jak stusznie wskazuje Sad Rejonowy wynikaé¢ z niepamieci
szczegOlow, do ktorych jak widaé oskarzony nie przywiazywal szczegblnej uwagi. Niewatpliwie z popelienia tego
przestepstwa uzyskal korzy$é majatkowa, skoro jak sam wyjasnil cze$¢ pieniedzy zatrzymat dla siebie, a czeéc
uzyskanych w banku dwoch pozyczek przekazal nieustalonemu mezczyznie.

Dodatkowa okoliczno$cig wskazujaca na sprawstwo oskarzonego jest fakt, iz zawierajac umowy pozyczek skladat
o$wiadczenia o zatrudnieniu na czas nieokre$lony w firmie (...) sp. z 0.0. i uzyskiwanych dochodach netto érednio z
ostatnich trzech miesiecy w wysokosci 2 220 zt (k.14,23). Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze zgodnie z informacjami
uzyskanymi w Urzedzie Skarbowym w W. (k.43) i Zaktadzie Ubezpieczen Spolecznych (k.45) oskarzony A. M. nigdy
nie byt zatrudniony w firmie (...) sp. z 0.0. oraz nie osiaggal z tego tytulu zadnych dochodéw, co sam zreszta przyznat
(k.282). Wprowadzil wiec w blad pracownikow banku co do wysokoSci uzyskiwanych dochodéw i zamiaru splaty
pozyczek, skladajac nierzetelne, pisemne o$wiadczenie dotyczace okolicznoS$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania
obu pozyczek.

Whbrew stanowisku obroncy w tych okolicznoSciach Sad Rejonowy nie zignorowal stanu psychicznego oskarzonego,
ktory jak wynika z opinii psychologicznej A. M. ma deficyty funkeji poznawczych, jest umiarkowanie zréwnowazony
psychicznie, ma sklonnoéé do przezywania uczué¢ negatywnych , doSwiadczania napie¢ i zamartwiania sie. Sad
ustalil, ze oskarzony dzialal wspélnie i w porozumieniu z inng osoba, bowiem uwzgledniajac wiek, wyksztalcenie



i cechy opisane przez psychiatrow i psychologa nie sposéb przyja¢, aby byl zdolny do samodzielnej realizacji
czynu przestepnego. Tym niemniej z koficowej opinii sadowo-psychiatrycznej (k.370-372) wynika, ze u oskarzonego
nie stwierdzono objawéw choroby psychicznej ani upo$ledzenia umyslowego. Biegli rozpoznali u oskarzonego
uzaleznienie od alkoholu i organiczne zaburzenia osobowoS$ci-bez zmian otepiennych. W chwili czynu A. M. mial
jednak zachowana zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Poczytalnosé
oskarzonego w dacie czynu i w toku postepowania nie budzi watpliwo$ci.

Whbrew zarzutom skarzacego Sad Rejonowy zasadnie wzigl pod uwage stan psychiczny oskarzonego jedynie jako
okoliczno$é tagodzaca przy wymiarze kary. Prézno jednak szukaé w o§wiadczeniach wyglaszanych na rozprawie przez
oskarzonego oznak skruchy. Oskarzony A. M. w ostatnim slowie stwierdzil jedynie, ze gdyby dostal emeryture to by
zaplacil. Jednak takiego o§wiadczenia nie mozna poczytac za okazanie skruchy. Trudno dopatrzec sie w wyjasnieniach
oskarzonego takze checi wspolpracy i staran w wyjasnieniu okolicznoéci niniejszej sprawy. Prezentowana przez
oskarzonego postawa w toku postepowania sagdowego wskazuje raczej na dominujgca che¢ uzyskania jakiejkolwiek
korzySci majatkowej na swoje potrzeby, bez wnikania w szczegobly dotyczace tego, kto i na jakich zasadach bedzie
splacal zaciagniete przez niego pozyczki. Oskarzony ma przeciez §wiadomo$¢, ze jako osoba bezdomna i bezrobotna
nie ryzykuje wlasnym majatkiem, ktérego na obecna chwile nie posiada. Powyzsza teze potwierdza takze tre$é opinii
psychologicznej. Oskarzony przejawia brak wiary w mozliwo$¢ zmiany swojej sytuacji zyciowej, nie ma motywacji
do podejmowania jakichkolwiek dzialan na rzecz poprawy sytuacji bytowej w jakiej sie znalazl. Przejawia trudnos$ci
w dazeniu do osiggniecia celéw i szybko sie zniecheca, ma trudnos$ci w planowaniu dzialan. Wskazane w opinii
cechy psychologiczne oskarzonego wbrew argumentom obroncy nie §wiadcza o tym, ze A. M. nie rozumial przyczyn i
konsekwencji sytuacji w ktorej sie znalazl, przemawiaja jedynie za tagodniejszym potraktowaniem oskarzonego przy
wymiarze kary, co Sad Rejonowy w pelni uwzglednil, wymierzajac oskarzonemu kare o charakterze wolnoSciowym.

Oskarzony obejmowal zatem zamiarem bezpos$rednim to, ze wprowadza w blad inng osobe, co do istniejacego
stosunku zatrudnienia oraz ze doprowadza ja w ten sposéb do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem, w tym
wypadku pieniedzmi udzielonymi przez bank w ramach dwdéch uméw pozyczek. Dla odpowiedzialnoSci karnej
oskarzonego nie ma znaczenia, z jakich pobudek zdecydowal sie on na wziecie udzialu w popelieniu przestepstwa i w
jakiej wysokoéci odnibst korzy$é majatkowa. Co do za$ wyczerpania znamion czynu z art. 297 § 1 k.k., shusznie wskazal
Sad Rejonowy, iz nie jest istotne to, czy A. M. miat z gory powziety zamiar przekazania czeSci pieniedzy nieustalonej
osobie, ktéra w zamian obiecala mu zatrudnienie i wynagrodzenie. Istotne jest bowiem to, ze dla realizacji tego celu
zlozyl w banku o$wiadczenia co do zatrudnienia i zarobkéw, ktére byly nierzetelne. Bez watpienia za$ bez zlozenia
tych nierzetelnych oswiadczen do udzielenia obu pozyczek nie doszloby i tym samym skutek w postaci niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem by nie nastgpil.

W tym miejscu Sad Okregowy w pehni podziela stanowisko sadu I instancji poparte postanowieniem Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2014r. w sprawie o sygn. akt IT KK 17/14. Sprawcy, ktorzy dzialaja wspolnie i w porozumieniu ponosza
odpowiedzialno$c¢ za calo$¢ popelnionego z co najmniej jedna jeszcze osobg przestepstwa, a wiec takze w tej jego
czesci, w ktorej znamiona czynu zabronionego zostaly zrealizowane przez innego wspoldzialajacego, przy czym kazdy
ze wspOlsprawcow ponosi odpowiedzialnoéé tak, jak gdyby sam wykonat czyn zabroniony (LEX nr 1425048). Wskazaé
nalezy, iz A. M. nie mial zamiaru splaty zaciagnietych pozyczek, skoro nie uzyskiwal dochodu, ktéry pozwolilby mu
na splate. A. M. skladajac wyjasnienia przyznal, iz jest osoba bezrobotna, nie pracuje i nie uzyskuje zadnego dochodu
ani nie posiada majatku, z ktérego czerpalby realny dochdéd wystarczajacy na splate pozyczek. Shusznie wskazuje
sad I instancji, ze goloslowne zapewnienie osoby trzeciej, iz bedzie ona splacala kredyt, nie stanowi okoliczno$ci
wylaczajacej wine oskarzonego.

Kluczowym dowodem w tej sprawie jest opinia bieglego z zakresu badania dokumentéw, ktora jednoznacznie
wskazuje, ze to wlasnie oskarzony podpisal sie pod umowami pozyczek i w zwigzku z tym brak jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze zrobila to jakas inna osoba poslugujaca sie danymi osobowymi oskarzonego. Z kolei z opinii
bieglych lekarzy psychiatréw nie wynika aby oskarzony mial nawet tylko cze$ciowo zniesiong zdolnoé¢ do rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem. Brak jest w zwigzku z tym postaw do przyjecia, jak chce



obronca, ze oskarzony nie obejmowal swoja §wiadomoscia i zamiarem bezposrednim, ze wprowadza inna osobe w
blad i doprowadza ja w ten sposob do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem.

W ocenie Sadu Okregowego prawidlowa jest takze ocena zeznan $§wiadkow K. S. i M. W.- pracownikéw banku,
ktorzy potwierdzili okolicznosci wynikajace z wypelnionych przez nich dokumentéw, ale nie pamietali oskarzonego
ani okolicznosci dotyczacych udzielenia mu pozyczek bankowych. Podobnie nie wzbudza watpliwo$ci ocena zeznan
Swiadkow P. B. i E. B., ktérych zeznania nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, gdyz nie odnosily sie do osoby
oskarzonego.

Reasumujgc powyzsze nalezy zatem stwierdzi¢, ze wina A. M. zostala udowodniona w sposob nie budzacy watpliwo$ci,
a oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim osiggniecia korzy$ci majatkowe;j.

Whbrew twierdzeniom obroncy w sprawie nie wystepuja nie dajace sie usung watpliwosci, ktoére zgodnie z art.
5 § 2 kpk powinny zosta¢ rozstrzygniete na korzy$¢ oskarzonego. Zgormadzony w sprawie material dowodowy
zostal wszechstronnie i wnikliwie przeanalizowany zgodnie z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego przez Sad
Rejonowy, ktory stusznie uznal, ze dowody te pozwalaja na przyjecie, iz popeil on przypisane mu przestepstwo.

Sad Okregowy nie znalazl rowniez podstaw do zlagodzenia orzeczonej wobec oskarzonego kary ograniczenia wolno$ci
oraz §rodka kompensacyjnego. Sad I instancji przekonujaco uzasadnil rozstrzygniecie w tym przedmiocie. Kara 1 roku
i 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne
w wymiarze 30 godzin miesiecznie jest kara wspolmiernga do stopnia winy oskarzonego i spolecznej szkodliwos$ci
popelionego przez niego czynu oraz wysokiej wartosci szkody wyrzadzonej przestepstwem. A. M. nie byt dotychczas
karany (k.418). Na popelnienie przestepstwa zdecydowal sie pod wplywem impulsu, zlej sytuacji majatkowej, za$
kwota, ktéra rozporzadzono byla znaczna. Przestepstwo, ktérego sie dopuscil wymierzone bylo przeciwko takim
dobrom jak mienie czy obrét gospodarczy. Kara w takim wymiarze bedzie wychowawczo oddzialywaé na oskarzonego
i powinna zapobiec popehieniu przez niego przestepstwa w przyszlo$ci, a jednoczesSnie winna stanowic przestroge dla
innych i utwierdza¢ w przekonaniu, ze tego typu zachowania spotykaja sie z adekwatng reakcja po stronie wymiaru
sprawiedliwo$ci. Zwazajac na stosunkowo dhlugi okres czasu, jaki uplynal od popelnienia przestepstwa oraz to, ze
szkoda nie zostala mimo to naprawiona, sad I instancji zasadnie orzekl obowigzek naprawienia szkody przez zaplate
na rzecz pokrzywdzonego kwoty 23 077,77 zt. W toku postepowania zostal zgloszony wniosek o naprawienie szkody
(k.5,170), a zatem sad byl na podstawie art. 46 § 1 k.k. zobligowany do wydania orzeczenia w tym przedmiocie. Kwota
zasadzona tytulem naprawienia szkody nie jest przy tym wygbérowana, albowiem pokrzywdzony wnosit o zasadzenie
tylko tzw. szkody poniesionej na kapitale, a nie zadluzenia w pelnej wysoko$ci lacznie z odsetkami.

Pomimo uplywu lat szkoda wyrzadzona przez oskarzonego nie zostala naprawiona. Tytulem splaty pierwszej pozyczki
uiszczono jedynie kwote 442,00 zl. Laczna szkoda poniesiona na kapitale z tytulu udzielonych dwoch pozyczek
wyniosla 23 077,77 z. Natomiast zadluzenie wynikajace z obu uméw na dzien zlozenia zawiadomienia o przestepstwie
(18.09.2013r.) wynosilo odpowiednio: 17 090,16 zt i 17 356,10 z} czyli lacznie 34 446,26 zl.

Jak zostalo wykazane, to oskarzony byl beneficjentem udzielonych pozyczek, ktore tylko w czeéci przekazal
nieustalonej osobie w zamian za obietnice zatrudnienia, a zatem to na nim w gléwnej mierze powinien cigzy¢
obowiagzek naprawienia szkody. Sad Rejonowy zasadnie kierowal sie tym, aby podmiot pokrzywdzony dzialaniem
oskarzonego mial szanse na odzyskanie utraconych pieniedzy.

Zwazajac na rozmiar orzeczonego obowiazku naprawienia szkody Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwolnil oskarzonego od oplaty za obie instancje oraz pozostalych kosztéw sadowych za postepowanie w sprawie
obcigzajac nimi Skarb Panstwa. Na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4, § 4 ust. 3 i § 20 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu z dnia 3 pazdziernika 2016 r. zasadzono od Skarbu Parnistwa na rzecz adw. J. S. kwote 516,60 zt
obejmujacg wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT.
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