Warszawa, dnia 11 maja 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 1635/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz

protokolant: protokolant sadowy - stazysta Wioletta Gumienna

przy udziale prokuratora Anny Radyno —Idzik

po rozpoznaniu dnia 11 maja 2017 1.

sprawy R. K. syna J.iB. ur. (...) w S.

oskarzonego o przestepstwa z art. 226 § 1 Kk, art. 222 § 1Kk, art. 224 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, art. 242 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 26 wrze$nia 2016 r. sygn. akt Il K 541/14

utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czeéci; zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych w postepowaniu
odwolawczym, wydatkami tegoz postepowania obcigzajac Skarb Panhstwa.

Sygn. akt VI Ka 1635/16

UZASADNIENIE

Whiesiona w sprawie apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie. Na uwzglednienie nie
zashugiwala takze — skierowana na niekorzy$¢ R. K. — apelacja prokuratora ograniczona jedynie co do kary,
jednak z uwagi na fakt, iz wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku sadu odwolawczego zlozyl jedynie obronca
oskarzonego, uzasadnienie niniejsze zostanie ograniczone do odparcia argumentacji zawartej jedynie w tym $rodku
odwolawczym.

W pierwszej kolejnoéci stwierdzi¢ trzeba, ze sad I instancji procedujac w niniejszej sprawie zgromadzil kompletny
material dowodowy, dajacy mozliwo$¢ czynienia wlasciwych i obiektywnych ustalen faktycznych. Stwierdzic tez
trzeba, ze ocena zgromadzonych dowodéw — jako wsparta argumentacjg logiczna, zgodna z do§wiadczeniem Zyciowym
— nie wykracza poza granice zakre$lone przepisem art. 7 kpk. W ocenie sadu odwotawczego, sad I instancji stusznie
przypisal sprawstwo oskarzonemu R. K. w zakresie przestepstwa z art. 224 § 2 kk, opisanego w punkcie 3, opierajac
sie na wiarygodnych zeznaniach pokrzywdzonego W. B., ktore w polaczeniu z zeznaniami §wiadka T. E. daly podstawy
do poczynienia nie budzacych watpliwoéci ustalen faktycznych w zakresie wypelnienia przez oskarzonego znamion
tegoz przestepstwa.

Obronca oskarzonego postawil rozstrzygnieciu Sagdu Rejonowego — w zakresie zaskarzenia — zarzut obrazy art. 7 kpk,
polegajacy na dowolnej, a nie swobodnej ocenie materialtu dowodowego, na skutek ktérego przyjeto, ze oskarzony
wypehil znamiona tegoz przestepstwa, podczas gdy ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny wykluczal takie
ustalenie. Nadto — jako chronologicznie drugi — postawil zarzut obrazy art. 5 § 2 kpk poprzez jego niezastosowanie i



rozstrzygniecie na niekorzy$¢ oskarzonego istniejacych w sprawie watpliwoéci, dotyczacych mozliwosci szarpania st.
post. W. B. za umundurowanie.

Analiza struktury zarzutéw i uzasadnienia apelacji pozwala na stwierdzenie, ze trzon zarzutéw zasadza sie na
elemencie uzasadnienia Sgdu Rejonowego, potocznie zwanym ,stanem faktycznym”, w ktérym — stosownie do tresci
art. 424 § 1 pkt 1 kpk — wskazano jakie fakty, sad uznal za udowodnione. Przeprowadzajac zatem szczegblowa kontrole
tych ustalen z punktu widzenia art. 7 kpk przypomnie¢ nalezy, iz Sad Rejonowy ustalil, ze R. K. zostal doprowadzony
do radiowozu przez funkcjonariusza W. B. i zajmowal miejsce na tylnym siedzeniu, gdzie zachowywal sie wulgarnie
i wyzywal tego funkcjonariusza. Dalej Sad Rejonowy zrekonstruowal zdarzenie tak, ze po powrocie funkcjonariusza
T. E. do radiowozu doszlo do kopniecia $§wiadka W. B. przez oskarzonego a nastepnie — po zajeciu przez Swiadka
B. miejsca w pojezdzie — do szarpania tegoz funkcjonariusza za mundur przez oskarzonego i werbalizowania grozb.
Stawiajac zarzut obrazy art. 7 kpk obronca oskarzonego wybiorczo cytuje pewne zdania z uzasadnienia, wspierajac sie
nastepnie zeznaniami policjantow, stosownie do ktérych ma wynikac, ze wobec oskarzonego zastosowano kajdanki,
zapiete od tylu. Przeprowadzajac swo6j wywod obronca doszedl do tego wniosku, w ten sposéb, ze skoro w stanie
faktycznym zawarte jest stwierdzenie, iz oskarzony byl skuty kajdankami z tylu i brak ustalenia, ze byl skuwany
kilkukrotnie, zalozy¢ nalezy, ze nastapilo to jedynie raz, a w takiej sytuacji fizycznie nie byto mozliwe, aby bedac
skuty do tylu szarpal policjanta za koszule. Tego typu rozumowanie obroncy obarczone jest wadami, ktore zreszta
czynia zarzut obrazy art. 7 kpk niezasadny. Nie dostrzegl bowiem skarzacy, ze w ustalonym stanie faktycznym —
na etapie, kiedy R. K. mial szarpa¢ $wiadka B. za koszule — Sad Rejonowy w ogdle nie ustalil, aby oskarzony mial
zalozone kajdanki (k. 361), za$ element stanu faktycznego z kajdankami zapietymi w tylu dotyczy fragmentu zdarzenia,
kiedy oskarzony K. byl wyprowadzany z Komisariatu Policji. Nie stawia jednak skarzacy bledu braku w ustaleniach
faktycznych, co czyni zapewne z tego powodu, ze — jak wynika z zeznan interweniujgcych policjantéw — oskarzony
K. juz w radiowozie mial zapiete kajdanki z przodu (k. 9), powyzsze wynika takze z sekwencji zdarzen wskazywanych
przez $wiadka T. E. (k. 15-16). Tym samym, o ile faktycznie sad I instancji ustalil, ze po wyjéciu z komisariatu oskarzony
K. miat kajdanki zalozone ,,z tylu”, to nie jest to rownoznaczne z tym, Ze miat je w ten sam sposdb zalozone juz w
radiowozie, przed przewiezieniem do KPP, bo takiego ustalenia po prostu nie ma. Ow brak w ustaleniach faktycznych
nie moze jednak zosta¢ uwzgledniony w kierunku postulowanym przez skarzacego, albowiem — jak wyzej wskazano
— nie przeklada sie on automatycznie na konieczno$¢ dokonania pozadanych przez obronce ustaleni, a nadto jest
ewidentnie sprzeczny z wiarygodnym materialem dowodowym.

Whbrew argumentacji obroncy Sad Rejonowy — w ocenie Sadu Okregowego — prawidlowo dal wiare zeznaniom
funkcjonariuszy policji, ktore oprocz tego, ze byly spéjne wewnetrznie i zgodne ze soba, to nie dawaly podstaw do
ich zakwestionowania, albowiem pochodzily od oséb obcych dla oskarzonego, w zaden spos6b emocjonalnie nie
zaangazowanych w relacje R. K., wykonujacych swoje rutynowe dzialania. Tym samym nieskuteczny jest argument,
ze material dowodowy w tym zakresie jest niewystarczajacy do zaprzeczenia wyjasnieniom oskarzonego K.. Skarzacy
co prawda podejmuje polemike — nieuzasadniong w $wietle zarzutu obrazy art. 7 kpk — z oceng dowodoéw dokonang
przez sad meriti, ale jednocze$nie w zasadzie nie przedstawia zadnych rzeczowych argumentéw, dla ktérych ocena
dowodéw przeciwnych w korelacji z zeznaniami funkcjonariuszy policji, mialaby spelnia¢ kryteria okreslone w art.
7 kpk. Argumentem takim w szczegblno$ci nie moze by¢ fakt, ze Swiadek B. — niewatpliwie obyty z wulgaryzmami
nietrzezwych zatrzymywanych — mialby interes w pomawianiu R. K.. W zachowaniu oskarzonego i w zeznaniach
Swiadka brak jest takich elementow, ktore moglyby potwierdzi¢ powyzsze spekulacje obroncy R. K..

Tym samym nie sposéb uzna¢, ze doszlo do naruszenia art. 7 kpk w zakresie oceny dowodoéw przez Sad Rejonowy.
Przypomnieé¢ wypada, iz dokonana przez sad meriti ocena dowod6éw (przekonanie o wia-rygodno$ci jednych dowodow
i niewiarygodno$ci innych) korzysta z ochrony art. 7 kpk jeéli tylko: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
glownej caloksztaltu okolicznoéci sprawy; stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych
zar6wno na ko-rzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego; jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego;
a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyro-ku (np. postanowienie SN z dnia
13 pazdziernik 2010 roku, sygn. akt IV KK 248/10, OSNwSK 2010/1/1940). Zda-niem sagdu odwolawczego ocena



dowodow dokonana przez Sad Rejonowy w Legionowie w pelni odpowiada przedstawionym powyzej kryteriom, za$
dywagacje obronicy maja czysto polemiczny charakter.

Zarzucane przez obronce oskarzonego K. naruszenie zasady in dubio pro reo réwniez nie potwierdzilo sie w
postepowaniu przed sadem odwolawczym. Przede wszystkim skarzacy nie wykazal, jakie to nieusuwalne watpliwo$ci
natury faktycznej pojawily sie w toku postepowania, by koniecznym bylo stosowanie tej reguly procesowej. Wbrew
wywodom apelacji Sad Rejonowy stykajac sie w dwoma opisami przebiegu wydarzen: jedna wynikajaca z zeznan
pokrzywdzonego i $wiadka E., druga — oparta w zasadzie na wyjaénieniach oskarzonego, nie mial obowigzku
automatycznego siegniecia po zasade in dubio pre reo i wydania wyroku uniewin-niajacego. Kazda niejasno$é¢ w
dziedzinie ustalen faktycznych (m.in. kilka wersji wydarzen) nalezy w pierwszym rzedzie redukowaé inicjatywa
dowodowa, a nastepnie wnikliwg analizg caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jezeli z materialu
dowodowego wynikaja rézne wersje przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia, to nie jest to jeszcze jednoznaczne
z zaistnieniem niedajacych sie usunaé watpliwoSci w rozumieniu art. 5 § 2 kpk i obowiazkiem stosowania tego
przepisu (tak np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 roku, sygn. akt V KK 343/12, Lex nr
1308178). Naruszenie reguly z art. 5 § 2 kpk ma miejsce jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy poweZmie watpliwosci
co do istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoSci i nie mogac watpliwoSci tych usunaé, rozstrzyga je na niekorzys$c
oskarzonego (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 7 maja 2013 roku, sygn. akt II AKa 58/13, Lex
nr 1316234). Podzieli¢ w tym zakresie nalezy przyjmowany w judykaturze poglad, iz art. 5 § 2 kpk nie mozna
interpretowac jako powinno$ci czynienia ustalen w oparciu o dowody najkorzystniejsze dla oskarzonego. Konstatujac
— nie byl trafny zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk, Sad Rejonowy przepisu tego nie naruszyl, gdyz go nie zastosowal,
albowiem nie musial do niego siega¢, mial bowiem mozliwo$¢ dokonania oceny dowodéw z wykorzystaniem kryteriow
przewidzianych w art. 7 kpk. Jak to juz wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy o zaistnieniu sytuacji opisanej w art. 5
§ 2 kpk mozna moéwié tylko woéwezas, gdy pomimo podjecia staran nie zgromadzono dowodow, ktére pozwolilyby na
usuniecie istniejacych w sprawie watpliwo$ci, co w analizowanej sprawie nie mialo miejsca.

Kontrolujac wyrok z punktu widzenia art. 438 pkt 4 kpk Sad Okregowy nie dopatrzyl sie cech razacej
niewspoOlmiernosci kar. Kary te sa wywazone i uwzgledniaja dyrektywy okreslone w art. 53 § 2 kk.

W tym stanie rzeczy wyrok w zaskarzonej cze$ci jako prawidlowy zostal utrzymany w mocy, za$ nie znaleziono z urzedu
powodow do zakwestionowania prawidlowo$ci rozstrzygniecia poza granicami §rodka odwolawczego.

O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk.



