Warszawa, dnia 12 czerwca 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 1646/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz

Protokolant: p.o. protokolant sagdowy Sylwester Sykut, sekr. sagdowy Anna Rusak

przy udziale prokuratora Anny Radyno - Idzik

po rozpoznaniu w dniu 7 czerwca 2017 r. w Warszawie

sprawy A. J., syna R. i M., ur. (...) w W. oskarzonego o czyn z art. 291 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 17 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II K 779/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Wolominie do ponownego rozpoznania.

VI Ka 1646/16

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wolominie wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2016 roku w sprawie II K 779/14 uniewinnil A. J. od
popehnienia czynu z art. 291 § 1 k.k.

Powyzszy wyrok zaskarzyt Prokurator, ktéry podnoszac zarzut obrazy prawa procesowego w postaci art. 7 k.p.k. oraz
art. 413 § 2 k.p.k. majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, a takze zarzut bledu w ustaleniach faktycznych mogacy miec
wplyw na tre$é orzeczenia — wniost o uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja Prokuratora zasluguje na uwzglednienie. Racje ma skarzacy, ze Sad I Instancji naruszyl zasade swobodnej
oceny dowodow zawarta w art. 7 k.p.k., czego konsekwencja byt blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za
postawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ tego orzeczenia, a polegajacy na przyjeciu, ze zebrany w sprawie
material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia winy i skazania oskarzonego J. za przestepstwo z art. 291 § 1
k.k., co skutkowalo jego uniewinnieniem. Zgodzi¢ nalezy sie z argumentami zawartymi w uzasadnieniu apelacji,
ze zgromadzony na etapie postepowania przygotowawczego material dowodowy w postaci wyjasnien oskarzonego,
ktory przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, jak i zeznan $wiadka P. K. jednoznacznie wskazuje na wine
A. J. w zakresie zarzucanego mu czynu. Sad Rejonowy wydajac wyrok uniewinniajacy opart sie na wyjasnieniach i
zeznaniach w/w os6b skladanych w postepowaniu sadowym, w ktérych odwolali oni swoje wezeéniejsze depozycje.
W ocenie Sadu Odwolawczego Sad Rejonowy bezkrytycznie dal wiare wyja$nieniom A. J. sktadanym na rozprawie
nie dokonujac ich nalezytej weryfikacji. Ogolnikowe zeznaniach czlonkéw rodziny oskarzonego przestuchanych 2 lata
po zdarzeniu nie stanowia wystarczajacego potwierdzenia wersji A. J., ze zostal on pobity przez Policjantéw. Tym
bardziej, ze Sad Rejonowy nie rozwazyl w sposob nalezyty dlaczego zawiadomienie o przestepstwie popelnionym



przez funkcjonariuszy Policji zloZone zostalo dopiero 14 stycznia 2016 roku. Sad Rejonowy nie zapoznat sie takze z
materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie Pr 1 Ds. 131.16, ktéry to material dowodowy moze mieé¢ znaczenie
dla oceny wiarygodnoSci oskarzonego.

Sad Rejonowy blednie takze przyjal, ze zeznania P. K. nie mogly stanowi¢ wsparcia dla wyjaénien oskarzonego
skladanych w postepowaniu przygotowawczym, a byly one nawet sprzeczne z jego pierwszymi wyjaénieniami
dotyczacymi demontazu samochodu. Sad meriti zaznaczyl na stronie 4 pisemnych motywéw wyroku, ze jezeli wedlug
pierwszej wersji podanej przez A. J. samocho6d mial by¢ demontowany natychmiast po jego przyprowadzeniu na szrot
w nocy, to P. K. nie mogl widzie¢ auta na podno$niku, dopiero przygotowanego do rozbidrki. Sad Rejonowy dokonujac
analizy powyzszych wyjasnien A. J. nie wzigl pod uwage, ze wynika z nich, ze A. J. otrzymal telefon od R. S. ok. godziny
3-4, po czym S. przyjechal do niego ,,po jakiej$ godzinie”, a nastepnie pojechali do jakiej$ miejscowoSci gdzie na posesji
w stodole stal samoch6d T. (...) po czym pojechali do K. na szrot do M. W.. Jazda zajela im okolo 30 minut. Nastepnie
przez 4-5 godzin rozbierali przedmiotowy samocho6d. Biorac pod uwage czas jaki uplyngl od momentu telefonu do
A. J. do chwili przyjazdu do K. (ponad potorej godziny) oraz czas 4-5 godzin potrzebnych na rozbiérke pojazdu,
niezrozumiale jest stanowisko Sadu I instancji, ze pierwsze wyja$nienia A. J. wykluczajg zeznania P. K., ktéry podal,
ze: widzial w garazy przod samochodu marki T., ktory byt jeszcze w caloSci i byl przygotowany do podniesienia na
podnoéniku (k.22)

Z tych powodow Sad Odwoltawcezy doszedt do wniosku, ze Sad Rejonowy w Wolominie nie dokonal starannej oceny
materialu dowodowego i w konsekwencji nie przesadzajac o koncowym rozstrzygnieciu, uchylit zaskarzony wyrok i
przekazal sprawe temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ ponownie w caloSci przewod sadowy.
Winien dolaczy¢ akta sprawy Pr 1 Ds. 131.16 Prokuratury Rejonowej w Siedlcach i ewentualnie rozwazy¢ przestuchanie
funkcjonariuszy policji, ktorzy dokonywali czynno$ci z oskarzonym w niniejszej sprawie, a ktoérzy przestuchani zostali
na ta okoliczno$é w sprawie 1 Ds.131.16. Nastepnie powinien dokona¢ prawidlowej analizy materialu dowodowego,
zgodnie z zasada swobodnej, a nie dowolnej oceny dowodéw. Przy czym rozwazaniom powinny by¢ poddane takze
argumenty zawarte w apelacji Prokuratora. Nastepnie Sad I instancji winien poczyni¢ prawidtowe ustalenia faktyczne
ina ich podstawie rozstrzygnaé o winie oskarzonego w ramach zarzucanego mu aktem oskarzenia czynu.

Na zakonczenie podniesé nalezy dodatkowo, ze niezasadny jest podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 413 § 2 k.p.k.
albowiem przy wyroku uniewinniajacym pominiecie w opisie zarzucanego czynu stwierdzenia, ze dzialat on ,,wspoélnie
i w porozumieniu z inna osoba” nie ma wplywu na tre$¢é orzeczenia.

Majgce powyzsze na uwadze orzeczono, jak w wyroku.



