Warszawa, dnia 28 sierpnia 2017 .

Sygn. akt VI Ka 1651/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda (spr.)
Protokolant: sekr. sadowy Robert Wojcik

przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 28 sierpnia 2017 r. w Warszawie

sprawy M. O. syna K.i E., ur. (...)
wW.

oskarzonego o przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zb. z art. 254a kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw.
z art. 12 kK, art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie
z dnia 10 pazdziernika 2016 r. sygn. akt V K 201/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu
w Wolominie.

Sygn. akt VI Ka 1651/16

UZASADNIENIE

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Nie mozna odmoéwié stusznoSci zarzutom obu apelacji, aczkolwiek nie wszystkie argumenty przedstawione przez
skarzacych na ich poparcie zastuguja na uwzglednienie. W ocenie Sadu Odwolawczego w sprawie niniejszej doszlo do
uchybien objetych zarzutami obu apelacji, co musialo skutkowaé¢ uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem
sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad I instancji.

Na wstepie podnie$é trzeba, ze prawidlowo$¢ poczynionych w sprawie ustalen faktycznych zalezy od spelnienia
przez sad orzekajacy nastepujacych warunkéw: wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci
sprawy, rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaré6wno na korzy$é jak i na niekorzy$¢ oskarzonego,
przeprowadzonej zgodnie z regulami art. 7 kpk analizy zebranych dowodéw i w koncu od logicznego i wyczerpujacego
uzasadnienia prezentujacego tok rozumowania sadu orzekajacego prowadzacy do takich a nie innych ustalen
faktycznych. Tym wymogom sad I instancji w powyzszej sprawie nie sprostal. Sad rejonowy nie wyjasnil wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci sprawy, za$ przedstawiona w uzasadnieniu wyroku ocena zgromadzonego
materiatu dowodowego oraz poczynione na jej podstawie ustalenia faktyczne nie mogly uzyska¢ akceptacji sadu
odwolawczego.



W éwietle zaprezentowanych w uzasadnieniu rozwazan co do wiarygodno$ci poszczeg6lnych dowoddw niezrozumiate
jest, dlaczego w efekcie Sad meriti doszed} do przekonania, ze zachodzg tego rodzaju watpliwosci, ktdore nie pozwalaja
na przypisanie winy oskarzonemu, chociazby w zakresie czynu zarzucanego mu w pkt. II aktu oskarzenia. W
orzecznictwie juz niejednokrotnie podkreslano, ze zasada in dubio pro reo (art.5 § 2 k.p.k.) nie ogranicza utrzymane;j
w granicach racjonalnosci swobody oceny dowodéw. Jesli zatem z materiatu dowodowego wynikajg rézne wersje
zdarzenia, to nie jest to jeszcze réwnoznaczne z zaistnieniem ,nie dajacych sie usungé watpliwoséci” w rozumieniu
art. 5 § 2 k.p.k.. W takim przypadku punkt ciezkosSci spoczywa na swobodnej ocenie dowoddw, bowiem dopiero po
jej dokonaniu mozna stwierdzi¢, czy watpliwoSci w ogdle zaistnialy, czy byly rozsadne, czy i jakie mialy znaczenie
dla kwestii odpowiedzialnosci prawnej oskarzonego. Przy czym podkresli¢ trzeba, ze usuwanie wylaniajacych sie
watpliwoéci nie musi by¢ dokonane wylacznie za pomoca konkretnych i bezsprzecznych dowodéw przeciwnych,
lecz takze za pomocg wnioskoéw wynikajacych z logicznego mys$lenia, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego.
Analiza pisemnych motywow zaskarzonego rozstrzygniecia pozwala na uzasadnione twierdzenie, ze sad I instancji w
istocie ograniczy! sie do ,,zestawienia” dowodéw oskarzenia i przeciwnych im dowodéw przemawiajacych na korzysé
oskarzonego, co jest sprzeczne z regulg in dubio pro reo. Tym samym faktycznie uchylil sie od dokonania zgodnej z
regulami art. 7 kpk oceny zgromadzonych dowodow.

Z uzasadnienia Sadu I instancji wynika, ze w istocie dopuszcza mozliwo$é, ze wyjasnienia oskarzonego moga by¢
proba unikniecia odpowiedzialnoéci karnej, ale przyjmuje, ze pozostaly material dowodowy nie podwazyl skutecznie
jego wyjasnien, by w kolejnym akapicie wprost podwazy¢ te wyjasnienia co do kluczowych kwestii jak np. ogrodzenia
jego posesji czy $ciggania otuliny z kabli na niej znalezionych. Takze w dalszych rozwazaniach zwigzanych z ocena
dowodow przesadza kluczowe kwestie, ktore w istotny sposob rzutujg nie tylko na ocene wiarygodnoéci wyjasnien
oskarzonego, ale takze na prawidlowe wnioskowanie co do winy. I tak przeprowadzona analiza zeznanh Swiadka E.
R. wskazuje, ze Sad Rejonowy podwaza wiarygodno$¢ jego zeznan skladanych w postepowaniu sagdowym, kiedy to
odwolal zeznania z postepowania przygotowawczego, w ktorych moéwil, ze czasami oskarzony z pracy przyniost jakie§
kawalki kabli. Z kolei oceniajac zeznania $wiadkéw obrony, w tym zony oskarzonego, Sad I instancji stwierdza,
ze W jego ocenie osoby te moga by¢ zainteresowane korzystnym dla niego rozstrzygnieciem sprawy, ale tez nie
mozna zarzuci¢ im celowego klamstwa czy podawania nieprawdziwych informacji. W kontekscie takiego stwierdzenia
powstaje pytanie, jak w efekcie zostaly ocenione zeznania tych osob, co jest istotne chociazby przy analizie kwestii
ogrodzenia posesji oskarzonego, ktora to okoliczno$¢ byla przez niego podnoszona w trakcie postepowania. Tym
bardziej, ze we wcze$niejszych rozwazaniach Sad przesadzil te kwestie stwierdzajac, ze wbrew temu co wyja$nial
oskarzony posesja byla ogrodzona, o czym $§wiadczy protokot ogledzin.

Reasumujac — juz chociazby z uwagi na te oméwione wyzej niekonsekwencje w ocenie zgromadzonych dowodéw Sad
Odwolawczy nie mogl zaakceptowaé argumentacji Sadu I instancji, ktora skutkowala uniewinnieniem oskarzonego.

Niezaleznie od powyzszego trzeba zwrdci¢c uwage na dodatkowy aspekt zwigzany z wiarygodnoScia wyjasnien
oskarzonego, ktérego Sad Rejonowy nie przeanalizowal.

Ot6z skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym oskarzony, przyznajac sie do popelnienia wszystkich
zarzucanych mu kradziezy, powiedzial, ze ten przewod, ktory ukradl myslal, ze jest niepotrzebny i byl bezuzyteczny;
ten kabel byl poprzerywany dlatego go wzial; on lezal na wykopie i do niczego nie stuzyl (k.27). Co prawda oskarzony
twierdzi, ze to funkcjonariusze policji wymogli na nim przyznanie sie do popelnienia wszystkich zarzucanych
mu kradziezy, ale w tym kontekécie nie mozna pomina¢ bardzo istotnego fragmentu wywiadu $rodowiskowego
przeprowadzonego przez kuratora, ktérego Sad I instancji nie dostrzegl. Ot6z w wywiadzie tym na k.190 widnieje
taki oto zapis: ,,Odno$nie przedmiotowej sprawy M. O. poinformowal, ze przyznal sie do kradziezy 40 m kabli.
Jego zdaniem byt to zlom, ktéry zostal pdzniej zabrany z jego posesji przez T. tj. gtownego wykonawce. Oskarzony

twierdzil, ze do tego zarzutu sie przyznaje, ale nie do innych zarzucanych mu czynéw zawartych w akcie oskarzenia”.

Zestawiajac ten fragment z wyjasnieniami zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym rodzi sie oczywiste pytanie
o wiarygodno$¢ wersji oskarzonego, w ktorej w caloSci zaprzecza, aby dokonal zarzucanych mu kradziezy kabli,
w tym tych znalezionych na jego posesji. Tym bardziej, ze co do tych ostatnich, objetych zarzutem z pkt. II aktu



oskarzenia, wiarygodno$¢ wersji oskarzonego powinna by¢ starannie przeanalizowana chociazby w powiazaniu z
takimi dowodami jak zeznania $§wiadka E. R. z postepowania przygotowawczego, zeznania $wiadkow L. M., M. G., czy
protokot ogledzin z k.12.

Reasumujgc - biorgc pod uwage wszystkie wyzej omowione uchybienia konieczne bylo uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez sad I instancji.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad rejonowy, kierujac sie wyzej przedstawionymi uwagami, powinien przede
wszystkim przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w celu wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznos$ci, w tym
dodatkowo odebra¢ wyjasnienia od oskarzonego co do cytowanego fragmentu jego wypowiedzi w wywiadzie
Srodowiskowym (o ile ich nie odmo6wi), a w razie potrzeby przestuchac na te okolicznoSci kuratora, ktoéry ten wywiad
sporzadzil. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego w zakresie niezbednym dla prawidlowego wyrokowania
sad meriti oceni zgromadzone dowody uwzgledniajac reguly z art. 7 k.p.k. i na tej podstawie wyprowadzi zasadny
wniosek w przedmiocie winy oskarzonego. W tym zakresie szczegblnie wnikliwie Sad I instancji powinien rozwazyc¢,
czy zebrane dowody istotnie pozwalaja na przypisanie oskarzonemu wszystkich kradziezy kabli objetych aktem
oskarzenia i to w iloéci podanej w zarzutach (vide — np. protokél okazania §wiadkowi L. M. kabli znalezionych na
posesji oskarzonego z k.13 -14). Swoje rozstrzygniecie sad I instancji powinien uzasadnié¢ zgodnie z wymogami art.
424 k.p.k. wystrzegajac sie omowionych przez sad odwolawczy uchybien.

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy orzekl jak w wyroku.



