Warszawa, dnia 30 maja 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 8/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian
protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Renata Szczegot
po rozpoznaniu dnia 30 maja 2017 r. w Warszawie
sprawy J. Z., cérki J. i S., ur. (...) w B.

obwinionej o czyn z art. 92a kw w zw. z § 277 ust. 1 Rozporzadzenia Ministrow Infrastruktury oraz Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 31 lipca 2002 r. w sprawie znakéw i sygnalow drogowych

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie
z dnia 17 sierpnia 2016 r. sygn. akt VIII W 83/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Pélnoc do ponownego
rozpoznania.

Sygn. akt VI Ka 8/17

UZASADNIENIE

Apelacja obwinionej J. Z. w zakresie zarzutu dotyczacego naruszenia jej prawa do obrony zaslugiwala na
uwzglednienie. Charakter tego procesowego uchybienia i jego wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku jest tak istotny, iz
musial skutkowaé rozstrzygnieciem kasatoryjnym, a takze i tym, ze na obecnym etapie postepowania odwolawczego
odniesienie sie do pozostalych zarzutow apelacyjnych byloby przedwczesne (art. 436 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw).

Analiza akt sprawy potwierdza, iz w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym naruszone zostalo prawo obwinionej
do obrony polegajace na prawie do udzialu w toczacym sie postepowaniu, czyli udzialu w rozprawie sadowe;j.
Pozbawienie tego prawa wynikalo z tego, iz Sad I instancji blednie i bezpodstawnie przyjal, iz obwiniona bedac
prawidlowo powiadomiong o terminie rozprawy gléwnej w dniu 17 sierpnia 2016r., nie stawila sie na nig bez
usprawiedliwienia, otworzyl przewod sadowy i po przeprowadzeniu postepowanie dowodowego wydal wyrok (k.
45-46). Tymczasem brak bylo podstaw do takiego przyjecia. Juz skladajac sprzeciw od wyroku nakazowego J. Z.
podala, iz aktualnym adresem korespondencyjnym - do doreczen bedzie W. ul. (...) (k.25). Jednakze zadne z wezwan na
rozprawe nie zostato skierowane na ten adres lecz poprzednio przez niag podany (k.30, 41, 43). Tym samym nie mozna
przyjac, iz obwiniona skutecznie powziela wiadomo$¢ o terminie rozprawy gtéwnej z dnia 17 sierpnia 2016r., skoro —
na poczatku postepowania sagdowego - dopelnila obowigzku zawiadomienia o zmianie miejsca pobytu, a tym samym
adresu ale wezwanie na rozprawe skierowane zostalo na inny adres - juz nieaktualny. Tym trudniej wytlumaczyc
zasadno$¢ przyjecia dokonanego przez Sad Rejonowy w dniu 17 sierpnia 2016r. o prawidlowym zawiadomieniu
obwinionej w $§wietle notatki urzedowej z karty 44, z ktorej jasno wynikalo, iz o terminie rozprawy w dniu 17 sierpnia
2016r. obwiniona nie wiedziala, bo nie otrzymala wezwania, a podany przez niag w rozmowie z urzednikiem sagdowym
adres na jaki ma zosta¢ ponowione wezwanie jest zgodny z tym jaki uprzednio wskazywala w pismach procesowych.
Nadto podnie$é trzeba, iz zawiadomienie z karty 43, ktore uznane zostalo za prawidlowo doreczone obwinionej,



nie tylko skierowane zostalo na niewlasciwy adres ale w ogoble nie dotyczylo rozprawy wyznaczonej na dzien 17
sierpnia 2016r., tylko poprzedniej. Pomimo jednak tych informacji Sad Rejonowy sprawe rozpoznal pod nieobecno$é
obwinionej, nie dajac jej tym samym mozliwo$ci uczestnictwa w prowadzonych czynnoSciach procesowych, a zatem
pozbawiajac ja prawa do obrony. Tym samym wydanie wyroku, po rozprawie w dniu 17 sierpnia 2016r., nastapilo z
naruszeniem prawa. Obwiniona nie miala obiektywnej mozliwo$ci odbioru wezwania, bo to wyslane zostalo pod inny
adres niz podala, o ile w ogole zostalo wyslane. W tej sytuacji Sad Rejonowy niezasadnie i bezpodstawnie przyjal, iz
niestawiennictwo obwinionej bylo ,jej wyborem” i uznat je za nieusprawiedliwione, a to skutkowalo naruszeniem jej
prawa do obrony, ktére mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego wyroku. Jak bowiem wynika ze stanowiska procesowego
obwinionej wyrazonego w apelacji zamierzala wykorzystac przystugujace jej w postepowaniu rozpoznawczym prawa
strony, a wadliwe powiadomienie o terminie rozprawy pozbawilo ja tych mozliwosci.

Wobec powyzszego postepowanie sadowe musi zosta¢ poprowadzone ponownie, z zachowaniem praw stron
do mozliwo$ci uczestnictwa w rozprawie, ktore to procesowe uprawnienie realizuje sie poprzez prawidlowe
zawiadomienie o jej terminie.

W tym stanie rzeczy Sad Odwolawczy orzekl jak na wstepie.



