Warszawa, dnia 12 wrzeénia 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 18/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

Protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Sylwester Sykut
przy udziale Prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 12 wrzeénia 2017 r. w Warszawie
sprawy O. W. corki M. i A. ur. (...) w W.

oskarzonej z art. 157 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej
od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 8 listopada 2016 r. sygn. akt I K 566/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Legionowe do ponownego rozpoznania; zasadza
od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. G. kwote 516,60 zl tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielong z urzedu
oskarzycielce positkowej w instancji odwolawczej.

Sygn. akt: VI Ka 18/17

UZASADNIENIE

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Nie mozna odmoéwié stuszno$ci apelacji obroncy, aczkolwiek zawarty w niej wniosek o uniewinnienie oskarzonej O. W.
jest przedwczesny na obecnym etapie postepowania. Z przyczyn, o ktérych bedzie mowa nizej konieczne bylo bowiem
uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sadowi rejonowemu.

Na wstepie podnie$¢ trzeba, ze prawidlowo$¢ poczynionych w sprawie ustalen faktycznych zalezy od spelnienia
przez sad orzekajacy nastepujacych warunkoéw: wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznoéci
sprawy, rozwazenia wszystkich okolicznoS$ci przemawiajacych zar6wno na korzy$é jak i na niekorzy$c oskarzonego,
przeprowadzonej zgodnie z regulami art. 7 kpk analizy zebranych dowodéw i w koncu od logicznego i
wyczerpujacego uzasadnienia prezentujacego tok rozumowania sadu orzekajacego prowadzacy do takich a nie innych
ustalen faktycznych. Tym wymogom sad I instancji w powyzszej sprawie nie sprostal. Mimo przeprowadzenia
postepowania dowodowego sad rejonowy nie wyjasnit wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznosci sprawy,
za$ przedstawiona w uzasadnieniu wyroku ocena zgromadzonego materialu dowodowego oraz poczynione na jej
podstawie ustalenia faktyczne nie mogly uzyskaé akceptacji sadu odwoltawczego.

Przede wszystkim podnies¢ trzeba, ze ocena wiarygodnosci zgromadzonych w toku postepowania dowodow,
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze sad ten w ogole nie rozwazyt okolicznoéci
istotnych dla prawidlowego wyrokowania w sprawie niniejszej, a wynikajacych z poszczegblnych Zrodet dowodowych.



Przede wszystkim chodzi tu o zeznania M. D., ktére byly w zasadzie jedynym dowodem bezposrednio obcigzajacym
oskarzong. A zatem warunkiem poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie czynu jej zarzucanego
jest wnikliwa ocena zeznan wyzej wymienionego $wiadka, ktorej wersje w zasadniczych szczegélach odno$nie
udzialu oskarzonej w spowodowaniu uszkodzen ciala objetych aktem oskarzenia roznily sie juz na etapie
postepowania przygotowawczego. Wskaza¢ nalezy, ze juz dwa dni po zdarzeniu pokrzywdzona M. D. opisujac
przebieg zdarzenia nie wspomniala o uzyciu gazu, doznaniu urazu glowy oraz linijnych zadrapaniach na lewym
przedramieniu, jakie mialy powsta¢ na skutek dzialania oskarzonej. Tymczasem ocena wiarygodnoéci tego dowodu
dokonana przez sad I instancji, przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia jest pobiezna, ogdlnikowa
i przeprowadzona bez zadnego odniesienia sie do zauwazalnych w jej zeznaniach rozbieznoéci. Sad rejonowy w
zasadzie zakwestionowal wiarygodnos$é tylko tej czesci zeznan pokrzywdzonej w ktorej opisala doznanie linijnych
zadrapan skory na powierzchni lewego przedramienia, ktére w opinii bieglego powstaly najprawdopodobniej na
skutek samouszkodzenia, a takze opisywane przez pokrzywdzong wczesniejsze zachowanie dzieci wobec jej corki.

Podnies$c¢ trzeba, ze zeznania pokrzywdzonej wzbudzaja jeszcze wieksze watpliwosci jesli wezmie sie pod uwage brak
jakichkolwiek §ladéw oddzialywania gazu pieprzowego na twarz i oczy pokrzywdzonej, ktéra zeznala, ze zostala
trzykrotnie spryskana gazem w oczy przez oskarzong . Tymczasem z karty informacyjnej ze szpitala (k.7) wynika, ze
zrenice M. D. byly okragle, rowne z prawidlowg reakcja na §wiatlo, a zatem nie nosily zadnych §ladow oddzialywania
gazu pieprzowego. Jesli weZzmie sie pod uwage, ze pokrzywdzona zostala przewieziona do szpitala w ciagu godziny
od zdarzenia to powstaje pytanie dlaczego opisane przez pokrzywdzona dojmujace i przykre doznania na skutek
pry$niecia gazem w twarz, nie pozostawily zadnych Sladéw na spojowkach oczu i podczas badania lekarskiego nie
stwierdzono Zzadnego podraznienia dr6g oddechowych czy nawet lzawienia oczu.

W kontekscie rozbieznoSci w zeznaniach pokrzywdzonej oraz opinii lekarskiej wskazujacej na mozliwoSci
zadania sobie ran na przedramieniu przez pokrzywdzona, to zupelie innego znaczenia nabiera zawarta w
aktach dokumentacja medyczna potwierdzajaca leczenie psychiatryczne pokrzywdzonej. Sad rejonowy dysponowal
informacja, ze pokrzywdzona jest leczona z powodu zaburzenia stresowego pourazowego w Poradni (...) w L. (k.61).
Tymczasem tak istotna okoliczno$¢ zupelnie pomingl i pomimo zaistnienia uzasadnionych watpliwosci co do stanu
zdrowia psychicznego M. D. nie skorzystal z mozliwo$ci zarzadzenia przestuchania tego Swiadka w obecno$ci bieglego
psychologa zgodnie z trescia art. 192 § 2 k.p.k.

Sad Odwolawczy uzupehil postepowanie dowodowe i zwrdcil sie o nadeslanie dokumentacji medycznej z Poradni
(...) w L., gdzie leczy sie pokrzywdzona. Z nadeslanej dokumentacji wynika, ze M. D. leczy sie psychiatrycznie w
tej poradni od 18 sierpnia 2010r., rozpoznano u niej zaburzenia psychiczne i zaburzenia zachowania spowodowane
przyjmowaniem substancji nasennych i uspokajajacych- zespdl uzaleznienia (k.245).

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie zachodzi wiec uzasadniona watpliwoé¢ co do stanu psychicznego
pokrzywdzonej, zdolnoS$ci postrzegania i odtwarzania przez nia spostrzezen. Wskazane watpliwo$ci powinny zostaé
rozstrzygniete przez Sad Rejonowy poprzez ponowne szczegbdlowe przestuchanie pokrzywdzonej w obecnoéci biegltego
psychologa, ktérego opinia pomoze oceni¢ Sagdowi wiarygodnoéé tego Swiadka. Wprawdzie z treéci art. 192 § 2 kpk
wynika tylko mozliwo$¢ przestuchania Swiadka z udzialem bieglego psychologa, jednak w sytuacji zaistnienia w sposéb
oczywisty okoliczno$ci wskazanych w tym przepisie, mozliwo$c¢ ta przeksztalca sie w obowigzek sadu, skoro przepis
ten ma na celu ulatwienie poczynienia przez sad ustalen faktycznych odpowiadajacych prawdzie.

Na etapie postepowania odwolawczego Sad uzupehil postepowanie dowodowe o przestluchanie naocznego $wiadka
zdarzenia, ktérym byla kolezanka oskarzonej I. O.. Niewatpliwie do zeznan tego Swiadka nalezy podej$¢ bardzo
ostroznie z powodu wiezi kolezenskich laczacych $wiadka z oskarzong i aktywnego udzialu tego swiadka w tym
zdarzeniu. Natomiast zeznania tego $wiadka muszg stanowi¢ przedmiot analizy przy ustalaniu stanu faktycznego w
tej sprawie.

Podnies¢ trzeba, ze oskarzona konsekwentnie nie przyznawala sie do dokonania zarzucanego jej czynu. Wyjasnila
natomiast, ze jedynie prysnela raz gazem w kierunku pokrzywdzonej na wysokoS$ci jej brzucha, stajac w obronie



kolezanki, ktora zostala przez nia zaatakowana. Oskarzona stanowczo zaprzeczyla aby popchnela pokrzywdzona
lub zranila ja jakim$ ostrym narzedziem. Natomiast pokrzywdzona zeznala, ze uraz glowy powstal na skutek tego,
ze spadla jej na glowe szafka po tym jak oskarzona popchnela drzwi, ktére w nig uderzyly. W kontekécie tak
sprzecznych wersji przedstawionych przez oskarzona i pokrzywdzong odnoénie mechanizmu powstania urazu glowy,
niezrozumiale jest, dlaczego sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku w ogole nie odniost sie do
strony podmiotowej przestepstwa z art. 157 § 2 k.k. Przy czym Sad Rejonowy ustalil, ze pokrzywdzona M. D. uderzona
drzwiami pchnietymi przez oskarzona, uderzyta glowa w wiszaca na przedpokoju szafke, w sytuacji gdy pokrzywdzona
zeznala, ze pchnieta drzwiami uderzyla o szafke plecami, a nie glowa i nastepnie wiszaca szafka spadta jej na glowe. Nie
sposob jednak na podstawie zeznan pokrzywdzonej ustali¢ czy byla to ta sama szafka czy tez jeszcze inna szafka wiszgca
w przedpokoju. Sad zupelnie pominal okoliczno$é w jaki sposob szafka o ktora pokrzywdzona uderzyla plecami mogla
spas¢ jej na glowe. Nie zostala takze wyjasniona najbardziej istotna kwestia, a mianowicie czy oskarzona popychajac
drzwi obejmowala swoim zamiarem i umy$lno$cia spowodowanie urazu powtoki glowy u pokrzywdzonej przy tak
opisany mechanizmie jego powstania.

Kodeks karny przewiduje alternatywna realizacje znamion $redniego i lekkiego uszczerbku na zdrowiu — zar6wno
jako czynu umys$lnego, jak i nieumyslnego. Granica odpowiedzialno$ci za spowodowanie opisanego w ustawie skutku
jest obiektywna przewidywalno$c¢ jego wystapienia. W orzecznictwie wskazuje sie na konieczno$¢ dokonywania tej
oceny w odniesieniu do konkretnej sytuacji, przy siegnieciu do poréwnywalnego z osoba sprawcy wzorca osobowego:
"Sprawce mozna obcigzy¢é mozliwoScia przewidywania tylko normalnych, typowych nastepstw, nie za$ nastepstw
zupehie wyjatkowych, uwzgledniajac osobowos$é sprawcy, jego wiek, do§wiadczenie zyciowe, wyksztalcenie i poziom
intelektualny" (wyr. SN z 20.6.1972 r., V KRN 173/72, OSNKW 1972, Nr 11, poz. 176). Przestepstwo okreSlone w art.
157 § 2 KK moze by¢ popelnione umyslnie zaré6wno z zamiarem bezpos$rednim, jak i z zamiarem wynikowym. Gdy za$
nie jest mozliwa rekonstrukcja stanu §wiadomosci sprawcy, przewidywanie sprowadzenia "jakiego$" skutku musi by¢
ocenione jako zamiar siegajacy skutkoéw mniej intensywnych, a zatem decydujacy o mozliwoéci postawienia zarzutu
z art. 157 § 3 k.k.

Przestepstwo okres§lone w art. 157 § 3 KK charakteryzuje sie nieumysSlno$cig. Sprawca popelnia je woéwczas, gdy nie
ma zamiaru spowodowania skutku, za§ powoduje go w wyniku niezachowania ostroznosci wymaganej w danych
okoliczno$ciach, mimo ze przewidywal mozliwosé takiego skutku swojego zachowania albo skutek taki byt obiektywnie
przewidywalny.

Bez dokladnej analizy, uwzgledniajacej takze strone podmiotowa przestepstwa nie jest mozliwa merytoryczna
kontrola prawidlowos$ci zaskarzonego rozstrzygniecia tak co do winy, jak i kwalifikacji prawnej przypisanego
oskarzonej czynu. Zatem bez wnikliwego rozwazenia przez sad orzekajacy okoliczno$ci warunkujacych przypisanie
oskarzonej wystepku umys$lnego w realiach sprawy niniejszej, sad odwolawczy nie ma mozliwos$ci skontrolowania, czy
tok rozumowania skutkujacy przypisaniem oskarzonej czynu z art. 157 § 2 k.k. jest prawidlowy.

Z tych wszystkich wzgledow, uznajac stlusznosé apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej, konieczne byto uchylenie
wyroku i przekazanie sprawy w tym zakresie do ponownego rozpoznania sadowi rejonowemu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy sad I instancji, kierujac sie wyzej przedstawionymi uwagami, przede wszystkim
powinien podczas postepowania dowodowego zweryfikowac i wyjasnié rozbieznoSci w zeznaniach Swiadka M. D.
positkujac sie opinig bieglego psychologa oraz wszystkie te okolicznoSci istotne dla prawnokarnej oceny zachowania
oskarzonej, o ktorych byla mowa we wcze$niejszych rozwazaniach sadu odwolawczego. Po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego zmierzajacego do wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci
sprawy, winien zgromadzone dowody podda¢ wszechstronnej analizie zgodnej z regulami art. 7 kpk i na tej podstawie
wyprowadzi¢ zasadny wniosek w przedmiocie winy oskarzonej, a w przypadku jej uznania - co do kwalifikacji prawnej
przypisanego jej czynu.

W sytuacji, gdy konieczne bedzie sporzadzanie uzasadnienia sad rejonowy powinien baczy¢, by spelnialo ono wymogi
przewidziane w art. 424 kpk.



Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy orzekl jak w wyroku.



