Warszawa, dnia 26 kwietnia 2017r.

Sygn. akt VI Ka 25/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Remigiusz Pawlowski
protokolant: protokolant sadowy Monika Suwalska
po rozpoznaniu dnia 26 kwietnia 2017 .

sprawy R. W. syna C.iE. ur. (...) w C.

obwinionego o czyny z art. 77 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 5 pazdziernika 2016 r. sygn. akt VW 618/15

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego od popehlienia wszystkich zarzucanych mu
czynow; koszty procesu za obie instancje ponosi Skarb Panhstwa.

Sygn. Akt VI Ka 25/17

UZASADNIENIE

Apelacja obwinionego jest zasadna w takiej czeSci, w jakiej zarzuca obraze prawa procesowego w postaci art. 7 kpki 582
kpk, co prowadzilo do dokonania blednych ustalen faktycznych, majgcych wplyw na tre$¢ wyroku, poprzez uznanie,
ze obwiniony dopusScil sie popeklienia zarzucanych mu czynéw. Materiat dowodowy zostal zebrany wyczerpujaco i nie
bylo potrzeby uchylania wyroku, celem przekazania sprawy do ponownego rozpoznania. Sagd Okregowy dokonal zatem
ponownej analizy przeprowadzonych dowodow i uznajac, ze zachodza nieusuwalne watpliwosci, co do okoliczno$ci
$wiadczacych o winie obwinionego, wydat wyrok reformatoryjny, rozstrzygajac sprawe co do istoty.

Przede wszystkim nie mozna sie zgodzi¢ z Sadem pierwszej instancji, ze zebrane w sprawie dowody, a szczegolnie
zeznania $wiadkoéw byly jasne, spdjne i pozbawione sprzecznoéci. Przeciwnie, bylo w nich wiele luk, niejasnosci i
sprzecznosci, ktore winny prowadzi¢ do daleko ostrozniejszej ich oceny. Swiadek sam zaprzeczat wtasnym relacjom, co
do ilo$ci psow trzymanych przez obwinionego — raz bylo ich 5-6, raz kilkanascie, jak réwniez, co do ogrodzenia dzialki
obwinionego (k 29 i 52). Swiadek G. C., mimo ze zlozyla telefoniczne zawiadomienie, nie byla w stanie umiejscowié w
czasie popelionych przez obwinionego w jej ocenie wykroczen z art. 7781 kw, o jakich moéwila na rozprawie. Nad wyraz
spojne, co do tresci, zawiadomienia zlozone przez tych §wiadkoéw na Policji, nie znajdywaly wspolnego mianownika w
ich zeznaniach zlozonych na rozprawie. Cho¢ swiadkowie opisywali rozliczne przypadki puszczania przez obwinionego
pséw bez zapewnienia stosownych $§rodkéw bezpieczenstwa, to jednak w zadnym razie ich relacji nie mozna bylo
umiejscowi¢ w ramach czasowych wskazanych we wniosku o ukaranie. Juz sama konstrukcja zarzutéw musiala budzic¢
watpliwoéci, gdyz wynikalo z niej, Ze psy obwinionego biegaly bez opieki przez cale trzy, dwa lub jeden dzien, co
nie znajdywalo potwierdzenia w zeznaniach swiadkow, ewentualnie ze zawiadamiajacy nie byli w stanie precyzyjnie
wskazaé daty takiego stanu rzeczy, co zndéw w kontekscie zlozonych zeznan budzilo watpliwoéci.



Niewatpliwie zgodno$¢ skltadanych relacji, czy to w formie zeznan, czy zawiadomien jest argumentem za obdarzeniem
ich walorem wiarygodno$ci, jednak nie wtedy, gdy organ oceniajacy zebrany material ma do czynienia ze zgodnoscia
idealng. Porownanie zawiadomienia ztozonego przez P. K. (k 1) w dniu 20-go sierpnia 2015r. w godzinach 11:50-12:15
i telefonicznego zawiadomienia w dniu tym samym, o godzinie 12:59 (sic!), zlozonego przez G. C. (k 39) wskazuje
na wyjatkowe ich podobienstwo, cho¢ wedlug oéwiadczenia Swiadkowie ci pozostawali sobie obcy. Budzi to,
zdaniem Sadu Okregowego zasadnicze watpliwosci co do okolicznosci, w jakich zostaly owe zawiadomienia zlozone,
tudziez co do rzeczywistej tresci tych zawiadomien. Jedno i drugie stawia zasadno$é zarzutoéw kierowanych przeciw
obwinionemu pod znakiem zapytania.

WatpliwoSci musi réwniez budzié¢ konstrukcja tych zawiadomien. Bez odpowiedzi pozostalo pytanie, dlaczego
Swiadkowie, a szczegéOlnie bedacy funkcjonariuszem Policji P. K., nie zawiadamiali Policji bezposrednio po
stwierdzeniu popelionego wykroczenia, kiedy istniala mozliwoé¢ weryfikacji ich spostrzezen i zobiektywizowania
ich relacji stosowna interwencja. Oczywistym jest, ze zawiadomienie o popelmionym wykroczeniu nie tylko po
kilku miesigcach, ale nawet po dwoch dniach jednoznacznie taki zabieg wykluczalo. Co wiecej, akta nie dostarczaja
odpowiedzi na pytania, co szczegblnego wydarzylo sie w maju i czerwcu, ze $wiadkowie tak zgodnie zapamietali
fakt naruszenia prawa przez obwinionego i co w koncu sprawilo, ze w dniu 20 sierpnia oboje, niezaleznie od siebie,
postanowili podzieli¢ sie swoimi uwagami z Policja. Pytania te, pozostajac bez odpowiedzi generowaty watpliwosci, co
do okoliczno$ci sprawy, rzeczywistych intencji §wiadkéw, a w konsekwencji ich wiarygodnoéci. Powyzsze winno zatem
sklaniaé¢ do uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, wobec konieczno$ci przeprowadzenia
przewodu na nowo w calos$ci (art. 43782 kpk i art. 10982 kpow), jednak krotki termin przedawnienia karalnosci, jak
rowniez znikome szanse na usuniecie powyzszych mozliwoS$ci czynia takie rozstrzygniecie niezasadnym.

Reasumujac, zeznania $wiadkéw, w tym dzielnicowego L. B. wskazuja, ze generalnie obwiniony by¢ moze nie
zachowuje regul ostrozno$ci przy trzymaniu swoich pséow, jednak brak obiektywnych dowodéw na to, ze tak wlaénie
bylo w datach wskazanych we wniosku o ukaranie. Swiadkowie w zaden sposéb nie odniesli sie do wskazanych dat, nie
wskazali dlaczego zawiadomienia zostaly zlozone z tak znacznym op6znieniem i co sprawilo, ze mimo uplywu czasu te
daty utkwily im w pamieci. Z oczywistych wzgledéw zgloszenia nie mogly by¢ zweryfikowane, co mogloby wykluczy¢
choc¢by zwykla omylke w rozpoznaniu psa, szczegdlnie gdy w okolicy pojawialy sie psy bezpanskie. Kazdy czyn
zabroniony musi mieé ustalony czas jego popelhienia. Czasem musi by¢ on jedynie przyblizony, gdy trudno precyzyjnie
ustali¢ jego date, w tym jednak wypadku wskazania byly jednoznaczne. Skoro brak dowodéw na potwierdzenie
popehienia przez obwinionego wykroczeni w tych konkretnych dniach, a kierunek apelacji nie pozwala na zmiane tej
okoliczno$ci, orzeczono jak na wstepie.



