Warszawa, dnia 11 pazdziernika 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 52/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

Sedziowie: SO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)

SO Ludmila Tulaczko

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Renata Szczegot
przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu dnia 11 pazdziernika 2017 r. w Warszawie
sprawy M. S., syna J.iM., ur. (...)

wW.

oskarzonego o czyny z art. 27981kk, art. 27881kk w zw. z §5 kk, art. 27881kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 7 lipca 2016 r. sygn. akt I K209/15

I. zmienia wyrok w zaskarzonej czeSci w ten sposob, ze:

1. uchyla orzeczenie z punktu 5 o karze lacznej pozbawienia wolnoéci;

2. ustala, ze czyn zarzucany oskarzonemu w punkcie IV czeSci wstepnej wyroku (przypisany w punkcie 3 czeSci
dyspozytywnej) stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 kw i postepowanie karne przeciwko oskarzonemu o ten czyn, na

podstawie art. 45 § 1 kw wbrzmieniu obowiazujacym do dnia 31 maja 2017 roku w zw. z art. 2 § 1 kw umarza, przejmujac

koszty postepowania w tej cze$ci na rachunek Skarbu Panstwa;

II. w pozostalej czesci tenze wyrok utrzymuje w mocy;

III. na podstawie art. 85 § 1 kki art. 86 § 1 kk za czyny zarzucane oskarzonemu w punktach: I, I, ITI i V czeéci wstepnej
wyroku (przypisane w punktach 1i 2 czeéci dyspozytywnej) wymierza oskarzonemu kare laczng roku i 4 (czterech)

miesiecy pozbawienia wolno$ci;

IV. zwalnia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu

Panstwa;

V. zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Otwocku kwote 516,60 z} obejmujaca wynagrodzenie za obrone

oskarzonego w instancji odwolawczej i podatek VAT.

SSO Anita Jarzabek - Bocian SSO Jacek Matusik SSO Ludmila Tulaczko



Sygn. akt VI Ka 52/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie jednakze zainicjowane w ten spos6b postepowanie
odwolawcze skutkowalo zmiana zaskarzonego wyroku w kierunku zadanym przez apelujacego, cho¢ z innych przyczyn
niz przez niego podniesione.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy w pelni podziela dokonang przez Sad Rejonowy ocene materiatu
dowodowego i poczynione na tej podstawie ustalenia faktyczne, ktére doprowadzilty do uznania, iz oskarzony w
spos6b mu przypisany w zaskarzonym wyroku dopuscil sie popelnienia zarzucanych czynéw. Ocena zgromadzonych
w sprawie dowodéw, ktéra doprowadzila do uznania winy podsadnego, sporzadzona zostala z zachowaniem zasad
wynikajacych z art. 4, 5, 7k.p.k., a wiec jest bezstronna, nie narusza granic swobodnej oceny dowodéw oraz jest zgodna
z prawidlowym rozumowaniem, wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, zwlaszcza za$ nie zawiera bledow
faktycznych ilogicznych. Podnie$¢ nalezy, ze Sad I instancji w pisemnym uzasadnieniu wskazal, ktérym dowodom i w
jakim zakresie dal wiare ustalajac stan faktyczny w sprawie. Uczynil to w logiczny sposob, przejrzyScie przedstawiajac
swdj tok rozumowania wywiedziony z ujawnionego w sprawie materialu dowodowego - czego tez nie kwestionowatl
skarzacy.

Rownie prawidlowymi byly ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy w zakresie kary. Aktualnymi dla jej wymiaru
pozostaja okolicznoSci przyjete przez ten Sad, tak te o charakterze lagodzacym jak i obciazajacym, ktére wbrew
odmiennemu twierdzeniu skarzacego, zostaly przez Sad pierwszej instancji w sposéb prawidlowy dostrzezone i
wywazone. Réwniez w zakresie wymiaru kary lacznej uwzglednione zostaly konieczne w tym zakresie dyrektywy, a
tym: liczba popelionych przestepstw, blisko$¢ czasowa miedzy nimi oraz rodzaj naruszanych tymi przestepstwami
dobra. Tym samym tak orzeczone kary: jednostkowe i lgczna pozbawienia wolnosci, sa karami sprawiedliwymi i
adekwatnymi do stopnia spolecznej szkodliwoSci poszczegolnych czynéw. Wymierzone kary uwzgledniaja, stosownie
do art. 53 § 1i 2 kk, wszystkie okolicznoSci przemawiajace tak na korzy$¢ jak na niekorzys$é oskarzonego, a wiec
decydujace o ostatecznej inwersyjnoéci tej kary. Stad tez nie ma racji apelujacy twierdzac, iz orzeczone wobec
oskarzonego kary bezwzglednego pozbawienia wolno$ci, a nastepnie kara laczna sg razaco niewspdlmierne w
rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Rozwazajac zasadno$¢é zarzutu z art. 438 pkt 4 k.p.k. Sad Odwolawczy musi wzigé
pod uwage, ze chodzi o ocene, czy zachodzi niewspolmiernosc¢ kary, co istotne, w stosunku do spolecznej szkodliwoéci
czynu, stopnia zawinienia oraz realizacji celow kary, ktora jest "razaca". Ustalenia dokonane w tym zakresie przez Sad
I instancji nie wykazuja bledu. Stad tez Sad Okregowy podziela rozwazania Sad Rejonowego, ktory jako okolicznosci
obcigzajace w sprawie eksponowal wysoki stopien spotecznej szkodliwosci czynéw dokonanych przez oskarzonego
oraz jego uprzednia karalnos§é. Dostrzegl on réwniez wszystkie okoliczno$é o charakterze lagodzacym, a w tym
wlasnie postawe procesowa podsadnego. Suma tych okolicznosci trafnie doprowadzily do przyjecia, iz jedyna trafna
reakcja prawna jest wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci w tacznym wymiarze roku i oémiu miesiecy
pozbawienia wolnosci, ktéra majac na wzgledzie zasady ksztaltowania tej kary orzeczona zostala na zasadzie asperacji.
Trzeba takze pamietaé, ze surowo$é kary lacznej powinna wzrasta¢ wraz z liczba popelnionych przez oskarzonego
przestepstw i musi by¢ orzeczona w stopniu niezbednym dla osiagniecia celow indywidualnego oddzialywania.
Stosowanie zasady pelnej absorpcji, jak i pelnej kumulacji, to rozstrzygniecia skrajne, ktore znajduja uzasadnienie w
zupehie wyjatkowych sytuacjach, a taki — w uznaniu Sadu Okregowego — w rozpoznawanym przypadku nie zachodzil
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 7 marca 2017 r., II AKa 486/16). Stad tez Sad Odwolawczy
podzielil ustalenia Sadu Rejonowego tak w zakresie ustalen faktycznych jak i kary. Pomimo tego jednak zachodzila
konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku. Wynikalo to z tego, ze warto$¢ zabranego w celu przywlaszczenia mienia
opisanego w czynie IV komparycji wyroku (czyn przypisany w punkcie 3 czeéci dyspozytywnej) wynosita 500 zlotych, a
zatem w chwili orzekania przez Sad II instancji kwalifikowala ten czyn, jako wykroczenie. Zgodnie, bowiem z art. 2 pkt
7 ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 roku o zmianie ustawy - Kodeks postepowania karnego oraz niekt6rych innych ustaw,
ktora weszla w zycie z dniem 9 listopada 2013r., art. 119 § 1 k.w. otrzymal nastepujgce brzmienie: ,kto kradnie lub



przywlaszcza sobie cudza rzecz ruchoma, jezeli jej warto$c nie przekracza 1/4 minimalnego wynagrodzenia, podlega
karze aresztu, ograniczenia wolnosci albo grzywny.” Minimalnym wynagrodzeniem od dnia 1 stycznia 2017 roku jest
kwota 2000 zlotych za$ Y4 tejze kwoty to 500 zlotych i to ta kwota — na chwile obecng - stanowi granice pomiedzy
wykroczeniem z art. 119 § 1 kw, a przestepstwem z art. 278 § 1 kk, albowiem oba te przepisy penalizuja kradziez. Skoro,
zatem ustalona w punkcie IV zaskarzonego wyroku wysoko$¢ skradzionego przez podsadnego mienia wyniosta 500
zl, czyli nie przekroczyla koniecznej granicy 500,01 zlotych dla uznania czynu tego za wystepek z art. 278 § 1 Kk, to
czyn ten pozostaje wykroczeniem okreSlonym w art. 119 § 1 kw, ktérego karalno$c¢ ustata z dniem 28 listopada 2016
roku. W zwiazku z tym Sad Odwolawczy zmienit zaskarzony wyrok w ten sposéb, ze: uchylil orzeczenie z punktu 5
o karze lacznej pozbawienia wolnoSci, ustalil, ze czyn zarzucany oskarzonemu w punkcie IV cze$ci wstepnej wyroku
(przypisany w punkcie 3 czeéci dyspozytywnej) stanowi wykroczenie z art. 119 § 1 kw i postepowanie karne przeciwko
oskarzonemu o ten czyn, na podstawie art. 45 § 1 kw w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 maja 2017 roku w zw. z art.
2 § 1 kw umorzyl, przejmujac koszty postepowania w tej cze$ci na rachunek Skarbu Panistwa. W pozostalej czeSci tenze
wyrok utrzymal w mocy, a nastepnie - na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk - za czyny zarzucane oskarzonemu
w punktach: I, II, IIT i V cze$ci wstepnej wyroku (przypisane w punktach 1 i 2 czeSci dyspozytywnej) wymierzyl
oskarzonemu kare 1aczna roku i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci. O charakterze orzeczonej kary zadecydowaly te
same wzgledy, jakie przyjal Sad Rejonowy, ktore zgodnie z uwagami poczynionymi wyzej Sad Odwolawczy w pelni
podzielil. Réwniez wysoko§¢ orzeczonej kary lgcznej pozbawienia wolnoéci oparta zostala na analogicznej zasadzie,
jaka wykorzystal Sad Rejonowy, z uwzglednieniem koniecznego zwigzku podmiotowo — przedmiotowego miedzy
przestepstwami objetymi wezlem kary lacznej uznajac ja, w tym ksztalcie, za kare adekwatna i stuszna.

Sad Okregowy rozstrzygnal takze o kosztach procesu, zwalniajac od ich uiszczenia podsadnego i przejmujac wydatki
na rachunek Skarbu Panistwa. Wynagrodzenie za wykonywanie obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym
przyznane i ustalone zostalo w oparciu o art. 618 § 1 pkt 11 kpk oraz § 4 ust. 11 3 oraz § 17 ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. 2015 poz. 1801).

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy orzekl jak w wyroku

SSO Anita Jarzabek — Bocian SSO Jacek Matusik SSO Ludmila Tulaczko



