Warszawa, dnia 26 kwietnia 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 58/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz

protokolant: protokolant sadowy Monika Suwalska

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 26 kwietnia 2017 .

sprawy K. R. syna D.iZ. ur. (...) wW.

oskarzonego o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii,
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 14 listopada 2016 r. sygn. akt VIII K 651/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie do
ponownego rozpoznania; zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. E. P. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie
za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek od towaréow i ustug.

Sygn. akt VI Ka 58/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie z dnia

14 listopada 2016 r., sygn. akt VIII K 651/15 postepowanie karne wobec K. R. warunkowo umorzono na okres proby
wynoszacy 2 lata. Ponadto zobowigzano oskarzonego do uiszczenia $wiadczenia pienieznego w wysokosci 500 zlotych
na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej oraz oddano go na okres proby pod
dozor kuratora.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wnioést prokurator, podnoszac zarzut obrazy prawa materialnego, polegajaca na
warunkowym umorzeniu postepowania wobec K. R., podczas gdy wina i spoleczna szkodliwoé¢ czynu sg znaczne.
Nadto skarzacy zarzuca blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, mogacy mie¢ wplyw na
jego tresé, a polegajacy na nieslusznym uznaniu, ze czyn popelniony przez oskarzonego stanowi okreslony w art. 62
ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii wypadek mniejszej wagi, podczas, gdy rodzaj
i ilo$¢ posiadanego przez K. R. narkotyku prowadza do wniosku przeciwnego. W zwigzku z powyzszym prokurator
wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Niezaleznie od argumentéw podnoszonych przez prokuratora we wniesionej apelacji, zaskarzony wyrok nalezalo
uchyli¢ i przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu. Jak wynika bowiem z karty karnej z dnia
17 marca 2017 roku (k. 223), K. R. zostal skazany prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza
w Warszawie z dnia 13 wrzeénia 2016 roku, sygn. akt IV K 482/16 za przestepstwo umyslne, co zgodnie z treScia art.
66 § 1 k.k. wylgcza mozliwo$¢ warunkowego umorzenia postepowania karnego wobec oskarzonego.



Majac na wzgledzie tres¢ art. 454 § 1 k.p.k. zaskarzony wyrok nalezalo uchylié
i przekazaé sprawe Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.



