Warszawa, dnia 27 lipca 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 114/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda
Sedziowie: SO Ludmila Tulaczko

SO Maciej Schulz (spr.)

protokolant: sekretarz sadowy Marta Piotrowska

przy udziale prokuratora Michala Chalubinskiego

po rozpoznaniu dnia 27 lipca 2017 r. w Warszawie

sprawy J. D., syna J. i S., ur. (...) w W. oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 233 § 1 kk. wzw. z art. 233 § 6
kk.wzw.zart. 11§ 2k k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 24 pazdziernika 2016 r. sygn. akt III K 974/14

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 1 § 2 k.k. w zw. z art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k. postepowanie przeciwko J. D.
umarza; kosztami sgdowymi w sprawie obcigza Skarb Panhstwa.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda SSO Maciej Schulz

Sygn. akt VI Ka 114/17

UZASADNIENIE

J. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 16 listopada 2012 roku w W. przy ul. (...), dzialajac w celu osiagniecia
korzysci majatkowej wprowadzil w blad pracownika socjalnego O$rodka Pomocy Spolecznej przy ul. (...) w zakresie
posiadanego majatku w ten sposéb, ze zlozyl falszywe o$wiadczenie przed ww. pracownikiem i wypelnil formularz
o$wiadczenia o stanie majatkowym zawierajacy pouczenie o odpowiedzialnoSci karnej za zlozenie falszywego
o$wiadczenia, przewidziane w ustawie z dnia 12 marca 2004 roku o pomocy spolecznej w art. 57 ust 3¢ w zw. z art.
107 ust. 11 5b pkt 201 art. 107 ust. 5¢, zatajajac posiadanie pojazdu marki V. (...), rok produkcji 1997, nabytego w dniu
11 sierpnia 2012 roku oraz posiadanie pojazdu marki V. (...), rok produkcji 1991, nabytego w dniu 5 lipca 2006 roku,
czym doprowadzil OPS do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez wyplate zasitkow i §wiadczen socjalnych
w lacznej kwocie 6450,23 ztotych, tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 233 § 1 k.k. w zw. z art. 233 § 6 k.k. w zw.
zart. 11 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. akt III K 974/14 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-
Poludnie w Warszawie oskarzonego J. D. uniewinnit od popeklienia zarzuconego mu czynu.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wnidst prokurator i zarzucil w niej blad w ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego treéc, polegajacy na dowolnej ocenie dowodéw poprzez oparcie



wyroku na wyjaénieniach J. D. oraz czlonkéw jego rodziny i niestusznym przyjeciu, ze zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie daje podstaw do tego, ze oskarzony J. D. nie dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu czynu,
podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego pozwala na przyjecie odmiennego wniosku, a nadto naruszenie
zasady swobodnej oceny dowod6éw poprzez ocene noszaca cechy dowolnosci, gdy dowody i zasady do$wiadczenia
zyciowego wskazuja, ze brak bylo przestanek do uniewinnienia J. D.. W konsekwencji prokurator wniost o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja prokuratora zostala uwzgledniona o tyle, ze skutkowala uchyleniem zaskarzonego wyroku. Sagd Odwolawczy
uznal jednak, ze stopien spolecznej szkodliwoéci czynu popelnionego przez oskarzonego J. D. jest znikomy i z tego
wzgledu postepowanie umorzyl w oparciu o przepis art. 17 § 1 pkt 3 k.p.k.

Na wstepie nalezy przyznaé racje prokuratorowi — czyn popehliony przez J. D. niewatpliwie nosi znamiona czynu
zabronionego, o ktorym mowa w art. 233 § 11 § 6 k.k. Wypeliajac o§wiadczenie o stanie majatkowym w dniu 16
listopada 2012 roku (k. 15-16) wiedzial z pewno$cia, ze jest wlaScicielem pojazdu V. (...) z roku 1991, jak sam bowiem
wyjasénit — przed wypeklieniem o$wiadczenia pokazat ten samochod $§wiadkowi A. S.. Miala ona powiedzie¢ mu, ze
tak stary samochdd o niskiej warto$ci nie bedzie brany pod uwage przy przyznawaniu zasitkéw z Osrodka Pomocy
Spolecznej, co oskarzony blednie zinterpretowal jako ,,przyzwolenie” na pominiecie w o§wiadczeniu majatkowym tego
pojazdu. Intencja pracowniczki socjalnej bylo za$, jak rozumie to Sad Odwolawczy, podkreslenie, ze wpisanie starego
pojazdu w o$wiadczeniu majatkowym prawdopodobnie nie bedzie podstawa do odmowy przyznania wnioskowanych
zasitkow, tj. nie zmieni w istotny spos6b zapatrywania organu na stan majatkowy oskarzonego.

Wobec powyzszych okoliczno$ci Sad Okregowy uznal, Ze czyn oskarzonego, polegajacy na niewpisaniu w oSwiadczeniu
majatkowym samochodu marki V. (...) z roku 1991 roku charakteryzowal sie znikomym stopniem spolecznej
szkodliwo$ci, gdyz, co wynikalo z zeznan A. S., rzetelne sporzadzenie tego o$wiadczenia przez oskarzonego
najprawdopodobniej nie mialoby wplywu na przyznanie mu wnioskowanych zasitkéw, albowiem pojazd ten nie
przedstawial wiekszej wartoSci (400 zt zdaniem oskarzonego, warto$é szacunkowa — 2600 zl, warto§é z umowy
sprzedazy z 6.10.2013 roku — 900 zl -k.26), za$§ oskarzony mial rodzine wielodzietna. Podobnie oceni¢ nalezy
niewykazanie w o$wiadczeniu posiadania samochodu marki V. (...) . Jezeli chodzi o ten drugi samochdd to zar6wno
oskarzony, jak i §wiadek D. D. wskazywali, ze by} to samochdd nalezacy do Swiadka, ktory jest synem oskarzonego.
Oskarzony zostal ,dopisany” do umowy juz po jej sporzadzeniu w celu uzyskania znizek na ubezpieczenie od
odpowiedzialnoS$ci cywilnej. Niezaleznie od rozwazan Sadu I Instancji dotyczacych wlasnosci w/w pojazdu w $§wietle
przepisow prawa cywilnego oskarzony widnial, jako wilasciciel tego pojazdu w urzedowych dokumentach, dlatego tez
w ocenie Sagdu Odwolawczego winien byl wykaza¢ posiadanie tego pojazdu w przedmiotowym o$wiadczeniu. Tym
bardziej, ze jak wynikalo z jego wyja$nien uzytkowal w/w pojazd razem z synem.

Uznajgc dany przypadek za charakteryzujacy sie znikomym stopniem spotecznej szkodliwos$ci czynu, sad powinien
go konkretnie ocenié¢, uwzgledniajac ustawowe kryteria wskazane w art. 115 § 2 k.k. Nie powinna to by¢ tylko ocena
ogoblna bez odwolania sie do kryteriéw przedmiotowych i podmiotowych (zob. wyrok SN z dnia 20 kwietnia 2006 .,
IV KK 44/06, OSNwSK 2006, poz. 882; wyrok SN z dnia 12 lipca 2006 r., II KK 386/05, OSNwSK 2006, poz. 1402;
wyrok SN z dnia 12 grudnia 2006 r., IV KK 395/06, OSNwWSK 2006, poz. 2413). Wskazane w art. 115 § 2 k.k. kryteria
stopniowania spolecznej szkodliwoSci czynu obejmuja rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej lub
grozacej szkody, sposob i okolicznosSci popehienia czynu, wage naruszonych przez sprawce obowiazkow (charakter
przedmiotowy), postaé¢ zamiaru, motywacje sprawcy (charakter podmiotowy), rodzaj naruszonych regul ostroznosci
i stopien ich naruszenia. Nalezy je ocenia¢ w calo$ci, wszystkie bowiem maja odpowiednie znaczenie — zaréwno
okoliczno$ci przedmiotowe, jak i podmiotowe (por. postanowienie SN z dnia 8 stycznia 2008 r., V KK 416/07,
OSNKW 2008, nr 5, poz. 36). Mozna stanowczo stwierdzi¢, ze swoim czynem oskarzony nie wyrzadzil zadnej
szkody, zwlaszcza majatkowej, gdyz mozna z duzym prawdopodobienstwem przyjaé, ze przyznanga pomoc materialng
otrzymalby takze w sytuacji wlasciwego wypelnienia oSwiadczenia majatkowego. Dobrem naruszonym wskutek
tego czynu byla wiarygodnoé¢ ustalenn dokonanych w postepowaniach przewidzianych na podstawie ustawy, jednak



bioragc pod uwage okolicznoéci popehienia tego czynu — naruszenie to nie bylo doniosle i, jak sie zdaje, nie niosto
za soba znaczacych konsekwencji. Z wyjasnien oskarzonego i zeznan $wiadkéw A. i M. D. wynikalo, ze blednie
zrozumial on ustne ,,pouczenie” pracowniczki socjalnej A. S. i w konsekwencji mylnie twierdzil, ze nie ma obowigzku
wpisywania w o§wiadczeniu majatkowym posiadanego pojazdu. Naruszyl tym samym ustawowy obowiazek, jednak,
co nalezy ponownie podkresli¢, nie mialo to donioslego znaczenia dla postepowania toczacego sie na podstawie
ustawy o pomocy spolecznej. Natomiast jezeli chodzi o samochéd V. (...) to oskarzony uznal, Ze nie ma obowigzku
wpisywania tego samochodu do oéwiadczenia gdyz pomimo zapisu w dowodzie rejestracyjnym, byt on przekonany,
ze w rzeczywisto$ci samochdd ten stanowil wlasnoéé jego syna. Za znikomo$cia czynu przypisanego oskarzonemu
przemawia takze niewielka warto$¢é obydwu pojazdoéw, ktora nie miala wplywu na ocene sytuacji majatkowej
oskarzonego.

Konkludujac powyzszy wywod, w ocenie tutejszego Sadu spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci nie ma przemawia za
Sciganiem i karaniem sprawcy czynu tak nieznaczacego, jak popelniony przez J. D.. Z pewno$cig czyn ten naruszyl
przepisy ustawy o pomocy spolecznej oraz kodeksu karnego jednak nie naruszyl istotnych wartosci spotecznych
w stopniu wyzszym niz znikomy. Samo formalne naruszenie przepisu nie jest wystarczajace do przypisania
odpowiedzialno$ci karnej. Dla uznania jakiego$ czynu za przestepstwo konieczne jest wykazanie, ze narusza on istotne
wartoSci spoleczne stajac sie przez to czynem karygodnym (postanowienie SN z 20.06.2006 r., II KK 242/05, LEX nr
193048). Czyn popekiony przez J. D. takim nie byt

Biorgc powyzsze pod uwage Sad Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Agnieszka Wojciechowska- | SSO Maciej Schulz
Langda




