Warszawa, dnia 31 marca 2017 .

Sygn. akt VI Ka 131/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

protokolant: protokolant sadowy - stazysta Wioletta Gumienna
po rozpoznaniu dnia 31 marca 2017 1.

sprawy A. C.synaJ.iB.ur. (...) wS.

obwinionego o wykroczenie z art. 8681 kw w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym i 97 kw w zw.
z art. 44 ust. 1 Ustawy Prawo o Ruchu Drogowym

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Otwocku
z dnia 26 pazdziernika 2016 r. sygn. akt Il W 1585/15

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego A. C. od popehlia zarzucanego mu czynu;
kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panistwa; zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz obwinionego A. C.
kwote 782,28 zlotych tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w obu instancjach.

Sygn. akt VI Ka 131/17

UZASADNIENIE

A. C. zostal obwiniony o to, ze w dniu 23 pazdziernika 2015 roku okolo godziny 15:45 w miejscowosci B. na drodze
krajowej (...), kierujac samochodem ciezarowym marki J. o nr rej. (...), spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa dla
innych uczestnikéw ruchu, poprzez niedopelienie obowigzku utrzymania pojazdu

w nalezytym stanie, w wyniku czego ze skrzyni zaladunkowej pojazdu spadly kamienie na jadacy za nim samochod
osobowy marki V. (...) o nr rej. (...), powodujac jego uszkodzenie, a nastepnie odjechal z miejsca zdarzenia,

tj. o czyn z art. 86 § 1 k.w. w zw. z art. 66 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym i 97 k.w. w zw. z art. 44 ust.
1 ustawy Prawo o Ruchu Drogowym.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 26 pazdziernika 2016 roku w sprawie o sygn. akt II w 1585/15, A.
C. zostal uznany za winnego dokonania zarzucanego mu wykroczenia i skazany na kare grzywny w wysoko$ci 400
(czterystu) zlotych. Ponadto Sad Rejonowy zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie
140 zlotych, w tym oplate w wysokosci 40 zlotych.

Apelacje od wyzej wymienionego wyroku wnidst obronca obwinionego, zaskarzajac wskazane orzeczenie w calosci na
korzy$é¢ obwinionego. Wyrokowi temu zarzucil:

1. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz ze skrzyni pojazdu, prowadzonego przez A. C. wypadly kamienie
— thuczen, w wyniku czego doszlo do uszkodzenia pojazdu V. (...), podczas gdy obwiniony nie przewozil



w chwili zdarzenia ww. ladunku, oprézniajac bezpos$rednio przed zdarzeniem skrzynie ladownicza z przewozonego
piasku w postaci 3 ton piasku segregowanego o frakcjii-4 mm, w ktorej nie mogl znalezé sie taki thuczen i wobec
czego — zdaniem obroncy — obwiniony nie mégl spowodowaé zagrozenia bezpieczenstwa dla innych uzytkownikow
ruchu, jak rowniez nie moglo doj$¢ do zdarzenia drogowego, z ktérego miejsca obwiniony moglby sie oddali¢, co w
dalszej kolejnosci spowodowalo naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7 k.p.k., majace wplyw na tre$¢ orzeczenia
poprzez:

a) przyznanie pelnej wiary zeznaniom pokrzywdzonego T. C., podczas gdy w opinii obroncy — zeznania te byly
obarczone niespdjno$ciami, za$§ Sad Rejonowy nie przyznal natomiast wiary wyjasnieniom obwinionego, ktore
powiazane z zasadami logiki

i do$wiadczenia zyciowego winny podda¢ pod watpliwo$é zeznania pokrzywdzonego;

b) niedokonanie oceny dowodéw oraz braku wskazania, z jakich podwodéw Sad I instancji odmoéwil wiarygodnoSci
dowodoéw z k. 39, k. 40-43 oraz
z k. 63, mogacych stanowi¢ w ocenie autora apelacji - zrédto dowodowe, przemawiajace na korzy$¢ obwinionego, w
sytuacji kiedy wydano postanowienie o przeprowadzeniu tych dowodéw, a mialy one istotne znaczenie dla niniejszej
sprawy, tj. stanu i zawarto$ci skrzyni ladowniczej pojazdu, ktérym poruszal sie obwiniony, co wplynelo réwniez na
ocene zeznan pokrzywdzonego;

c¢) ocene przez Sad I instancji stanu ladunku pojazdu J., ustalenie iz obwiniony nie dopelnil obowigzku oczyszczenia
skrzyni ladowniczej na podstawie protokotu ogledzin auta V. (...) (k.5), podczas gdy protokél ten zdaniem skarzgcego —
moze by¢ jedynie dowodem stanu auta nalezgcego do pokrzywdzonego, nie za$ stanu pojazdu marki J. i jego tadunku,
jak i odmowe wiary wyjasnieniom obwinionego w wyniku ww. oceny dowodu ogledzin auta (k.5);

2. obraze przepiséw postepowania, poprzez wydanie przez Sad Rejonowy wyroku skazujacego w sytuacji, gdy mimo
istnienia niedajacych sie usuna¢ watpliwo$ci, wynikajacych z zeznan pokrzywdzonego, ktore byty czeSciowo sprzeczne
z pozostalym materialem dowodowym, a uznanych przez Sad I instancji za wiarygodne, stanowiace jedyna podstawe
wyrokowania, A. C. zostal uznany za winnego zarzucanego mu czynu, w sytuacji kiedy ww. watpliwo$ci powinny zostaé
rozstrzygniete na korzy$¢ obwinionego, co powinno skutkowa¢ wydaniem wyroku uniewinniajgcego.

Podnoszac jak powyzej obrofica obwinionego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie,
ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja obronicy obwinionego zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskazaé, ze okolicznosci w jakich mialo doj$¢ do omawianego na gruncie niniejszej sprawie
zdarzenia nie sg jednoznaczne i budza wiele watpliwos$ci, na ktére stlusznie zwrdcil uwage skarzacy. Ustalenia sadu
meriti, co do zawinienia A. C. sa oparte w tej sprawie m.in na czeSciowych wyjaénieniach A. C., notatce urzedowej
(k. 3), tak samo zdjeciach (k. 40-43; k. 62) wspartych subiektywna relacja uczestnika przedmiotowego zdarzenia-
pokrzywdzonego T. C. (k.12-13, k.58-59).

Analizujac zgromadzony material dowodowy w ramach kontroli instancyjnej, Sad Okregowy uznal za stuszny zarzut
skarzgcego odno$nie nieprawidlowej oceny dowodow przez Sad I instancji. Brak wystarczajacej argumentacji wobec
przypisania obwinionemu sprawstwa, jak i niedostateczne wykazanie jakie fakty sad uznal za udowodnione lub
nieudowodnione, na jakich wzgledem powyzszego opart sie dowodach i dlaczego nie uznat dowodéw przeciwnych,
stanowi bezsprzecznie obraze przepiséw postepowania, a mianowicie art. 424 § 1 k.p.k. Jak trafnie wskazat obronca
obwinionego, zeznania pokrzywdzonego T. C. zawieraja wiele nieScistoéci w zestawieniu z innymi dowodami, jak
zdjecia (k. 42-43), czy protokol ogledzin auta (k. 5). Pokrzywdzony wskazywal, ze

w skrzyni ladunkowej znajdowala sie woda oraz resztki thucznia o §rednicy ok. 1 cm, ktory zalegal rowniez na krawedzi
tej skrzyni przy uchylnej burcie. Zalaczone do akt fotografie nie potwierdzaja powyzszego, gdyz — nie odwolujac sie



dalej do jakosci wykonanych zdjeé¢ — nie wynika z nich by na przedmiotowej skrzyni znajdowaly sie fragmenty tlucznia.
Nie potwierdza powyzszego rowniez protokol ogledzin auta (k. 5), gdyz — jak stlusznie wskazal obronca obwinionego
- dokument ten winien by¢ traktowany wylgcznie jako opis stanu auta kierowanego przez pokrzywdzonego. W tym
miejscu zasadnym jest rowniez przedstawienie wyjasnien obwinionego, ktory twierdzil, iz do M. przewozil piasek
oznaczany symbolem 1-4 mm, co oznacza iz jest to piasek drobny od 1 do 4 mm, nie zawierajacy duzych kawatkéw
materialu. Potwierdzeniem prawdziwoSci tych wyjaénien jest pismo nadeslane przez wlasciciela firmy (...) oraz
dolaczony do niego dokument WZ (k. 62-63). Sam obwiniony wyjas$nial, iz wracal z pusta skrzynia ladunkowa,
natomiast w ww. firmie pracuje juz ponad 20 lat, majac za sobg odbyte kursy dotyczace bezpiecznego przewozenia
ladunku. Wspomniany powyzej protokoét ogledzin pojazdu, przedstawia uszkodzenie szyby przedniej pojazdu V. (...),
tj. odprysk w §rodkowej czesci tej szyby na wysokosSci 30 cm od dolnej krawedzi oraz odprysk w lewej czesci szyby
czotowej ok. 10 cm od krawedzi z lewej strony. Z powyzszego wynika, iz uszkodzenie szyby faktycznie bylo, jednak
pokrzywdzony zeznal, iz w obszarze odprysku szyba pokryta zostala kurzem od kamienia wapiennego — a to za$ wg T.
C. zostalo zauwazone przez jednego z policjantow. Jednakze

o powyzszym brak jakiejkolwiek wzmianki w sporzadzonym protokole. Podczas rozprawy pokrzywdzony oSwiadczyl,
iz widzial jak z auta spadlo wiele kamieni, a takze jak jeden z nich uderzyt w przednia szybg, prowadzonego przez niego
pojazdu. Tym samym, pokrzywdzony stwierdzil, iz poruszal sie z predkoscia okoto 90 km/h, gdyz taka byta predkoséc
na danym odcinku dozwolona, obwiniony za$ jechat wolniej, natomiast pokrzywdzony zblizal sie swoim pojazdem do
pojazdu kierowanego przez A. C.. Zaznaczy¢ jednak nalezy, iz wyjaSnienia takie nalezaloby przyjac jako uproszczenie
opisywanego zdarzenia, gdyz

w sytuacji dynamicznej — bo tak owa nazwal pokrzywdzony — jaka jest poruszanie sie pojazdem z predkoScia
okolo 90 km/h, niezwykle trudno utrzymaé skupienie na jednym, niewielkim i poruszajacym sie elemencie, §ledzac
jednoczeénie tor drogi, jakg pokonuje

w kierunku szyby znajdujacego sie naprzeciwko pojazdu. Trudno zatem te cze$¢ zeznan uznaé za wiarygodna.

Nieprawidlowe dokonanie oceny dowodow a takze brak odpowiednio uargumentowanego wskazania, dlaczego Sad
meriti odmoéwil wiarygodnoéci dowodow, wskazywanych przez skarzacego, tj. kopii dokumentu WZ, zdje¢ (k.40-43),
czy tez informacji z firmy (...) stanowi niewatpliwie naruszenie przepiséw postepowania karnego. Nie spos6b pominaé
takze sprzecznych zeznan pokrzywdzonego T. C.

z czeScia przytoczonego powyzej materialu dowodowego. Sad Rejonowy skazal zatem A. C. pomimo istnienia
niedajacych sie usunaé¢ watpliwoSci oraz braku wiarygodnych dowodéw przemawiajacych jednoznacznie za wing
obwinionego.

Dokonujac analizy przedmiotowych akt sprawy, Sad Okregowy zwazyt podkresli¢ takze, iz Sad I instancji musi mie¢
na uwadze tre$¢ art. 7 k.p.k., co w niniejszym przypadku, odnoszac sie przede wszystkim do doswiadczenia zyciowego,
ukierunkowuje zrozumienie omawianego przypadku w ramach czestych zdarzen drogowych, do ktérych zalicza sie
m.in. pekniecia szyby samochodowej na skutek uderzenia kamieniami zalegajacymi na drogach. Wobec uczynionych
przez Sad Rejonowy ustalen, ktore de facto nie mogg skutkowaé uznaniem winy i skazaniem - nie sposéb roéwniez
dowie$¢ iz omawiane zdarzenie nie mialo wlasnie takiego przebiegu. W przypadku ustalenia zas, iz przedmiotowe
zdarzenie bylo efektem okoliczno$ci podanych powyzej, wytaczna wine za powstalg szkode ponosi wlasciciel - zarzadca
drogi, na ktérej znajdowaly sie kamienie, nie za$ kierujacy pojazdem, spod kot ktérego kamienie te sie wydostaly.

Zdaniem Sadu Odwolawczego, materiat dowodowy o takim ksztalcie nie daje podstawy do wzruszenia zasady
domniemania niewinnoéci. W tym kontekscie zaznaczenia takze wymaga, iz obwiniony nie jest zobowigzany do
dowodzenia swojej niewinnoSci ani do dostarczania dowodéw na swoja niekorzy$é. Zgodnie z treécia art. 5 § 1
k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. obwinionego uwaza sie za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie udowodniona.
Cytujac w tym miejscu wypowiedz Sadu Apelacyjnego w Krakowie zauwazy¢ nalezy, iz ,domniemanie niewinno$ci
nie wymaga dowodzenia; to obalenie tego domniemania wymaga dowodow. Taki jest ciezar dowodzenia w procesie
karnym” (wyrok z dnia 29 grudnia 2006 r. IT AKa 234/06), ktory z kolei spoczywa na oskarzycielu. Z tresci apelacji
wynika za$, iz obwiniony nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego mu wykroczenia.

A. C. ze wzgledu na ilo§¢ watpliwosci, ktérych nie usunieto



w postepowaniu dowodowym, nie mozna uznaé za winnego zarzucanego mu czynu, stypizowanego w art. 86 § 1 k.w.
i art. 97 k.w. W konsekwencji nalezalo na podstawie art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. wskazane watpliwo$ci
rozstrzygnaé na korzy$¢ obwinionego.

Reasumujgc, Sad Okregowy dokonujac kontroli odwolawczej, wykazal na konieczno$é zmiany zaskarzonego wyroku
w zwigzku z faktem iz pozostaja w dalszym ciagu okoliczno$ci niewyjasnione, przy jednoczesnym braku mozliwoSci
uzupehlienia materialu dowodowego i dzialajac zgodnie z zasadg in dubio pro reo uniewinnit obwinionego od
popehienia zarzucanego mu wykroczenia.

Sad Okregowy odnoszac sie w wyroku do kosztoéw postepowania — na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. obcigzyl nimi Skarb
Panstwa oraz zasadzil na rzecz A. C. kwote 782,28 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w obu
instancjach w oparciu o stawki wynikajace z § 12a ust 2 pkt 21 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci zmieniajace
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 20 kwietnia 2015r. (Dz. U. z 2015r. poz. 617).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



