Warszawa, dnia 21 lipca 2017 .

Sygn. akt VI Ka 138/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

Sedziowie: SO Zenon Stankiewicz (spr.)

SO Maciej Schulz

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Sylwester Sykut
przy udziale prokuratora Marka Traczyka

po rozpoznaniu dnia 21 lipca 2017 .

sprawy M. P. syna S.iH. ur. (...)
wO.

oskarzonego o przestepstwa z art. 280 § 1 kk; art. 178a § 11 4 kk
na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora i obronce

od wyroku Sgdu Rejonowego w Otwocku

z dnia 26 pazdziernika 2016 r. sygn. akt I1 K 277/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych

w postepowaniu odwolawczym, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa; zasadza od Skarbu Panistwa na
rzeczr. pr. N. O. kwote 516,60 zl obejmujacg wynagrodzenie za obrone z urzedu w II instancji oraz podatek od towarow
iushug.

SSO Zenon Stankiewicz SSO Beata Tymoszow SSO Maciej Schulz

Sygn. akt VI Ka 138/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 21 lipca 2017r.

Wyrok Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 26 pazdziernika 2016r. zostal zaskarzony przez prokuratora oraz obronce
oskarzonego. Niniejsze uzasadnienie sporzadzone jest na wniosek obroncy.

Apelacja obroncy jest niezasadna. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, nie dopuszczajgc sie
dowolnosci w ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Ocena ta, dokonana

z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy

i doswiadczenia zyciowego, nie wykracza poza ramy sedziowskiego uznania, nakre$lone w art. 7 kpk. Zarzuty §rodka
odwolawczego sprowadzaja sie



w sposob oczywisty do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu, wyczerpujaco uargumentowanymi w uzasadnieniu
orzeczenia. I tak, charakter wylacznie polemiczny, bez przedstawienia argumentéw merytorycznych, ma zarzut
rzekomej rozbiezno$ci pomiedzy wynikami opinii bieglego toksykologa, a zeznaniami funkcjonariuszy Policji
odnoénie zachowania oskarzonego podczas zatrzymania. Po pierwsze, z opinii wynika jednoznacznie, Ze organizm
oskarzonego wykazuje ,bardzo znaczng” tolerancje na narkotyk (amfetamine), co wskazuje na regularne (nalogowe )
jego stosowanie (k. 371 akt sprawy). Po wtére, funkcjonariusze nie znali uprzednio oskarzonego, co zatem oczywiste,
nie mieli mozliwo$ci zaobserwowania zmian w jego zachowaniu, wywolanych dzialaniem $rodka odurzajacego. Juz
niejako tylko na marginesie, zauwazy¢ nalezy, iz nie sposob utrzymywaé, ze zachowanie oskarzonego w czasie
zatrzymania odbiegalo, w sposéb zauwazalny przez postronna osobe, od oczekiwanego po spozyciu narkotyku, skoro
z depozycji jednego

z owych funkcjonariuszy - T. L. wynika, ze oskarzony ,byl podenerwowany, palil papierosa, chodzil po calym
mieszkaniu, caly czas co$ poprawial, poprawiat jakis rysunek (...) nawet jak poszed! do lazienki to nie mégl zamknaé
drzwi” (k. 641v).

Nietrafny jest zarzut naruszenia prawa procesowego — art. 17081 pkt 5 kpk, poprzez oddalenie wniosku obrony o
przeshuchanie w charakterze §wiadka P. S., z uzasadnieniem, iz zmierza on do przedluzenia postepowania. W spos6b
oczywisty pozostaje tu bez znaczenia podniesiona

w apelacji okolicznoé¢, ze o tym Swiadku obronca oskarzonego uzyskala informacje w trakcie tej samej rozprawy.
Celem przeprowadzenia dowodu miato by¢ ustalenie, czy w mieszkaniu oskarzonego nie bylo §ladu po substancjach
odurzajacych. Rzecz w tym, ze oskarzonemu nie zarzucono posiadania owych §rodkéw, a z opisu zarzuconego
wystepku z art. 178a81 i 4 kk, popelnionego przed przybyciem do mieszkania w ktéorym go zatrzymano, wynika w
sposbb oczywisty, ze musial on zazy¢ Srodek odurzajacy poza owym mieszkaniem. Okoliczno$é zatem, ktora miala by¢
udowodniona pozostaje w spos6b oczywisty bez znaczenia dla ustalen bieglego odnoénie stanu oskarzonego

w trakcie prowadzenia pojazdu. Decyzja Sadu Rejonowego byla wiec w pelni uprawniona, a to czy jako podstawe
nieuwzglednienia wniosku przyjeto art. 17081 pkt 2 czy 5 nie jest okoliczno$cia w sprawie relewantna.

Roéwnie nietrafne jest zarzucanie Sadowi Rejonowemu, iz bezzasadnie oddalil wniosek o przestuchanie w charakterze
$wiadka brata oskarzonego — P. P.. Jak juz wyzej wskazano, sposdb zachowania po spozyciu Srodka odurzajacego jest
indywidualna cecha osobnicza, uwarunkowana min. przyzwyczajeniem organizmu do narkotyku. Zeznanie $wiadka
odnoénie zachowania oskarzonego w chwili zatrzymania w zadnej mierze nie beda miarodajne do ustalenia zawartosci
§rodka odurzajgcego w organizmie oskarzonego w okresie wczedniejszym, tj. podczas prowadzenia pojazdu. Nie
wynika to w kazdym badz razie z treéci opinii bieglego. Brak jest zatem podstaw do zarzucenia Sadowi orzekajacemu
naruszenia przepiséw prawa procesowego, i to w stopniu rzutujacym na tre$é rozstrzygniecia. Brak jest tez podstaw
do powolania innego bieglego, skoro skarzaca, poza wyzej wskazanymi supozycjami, nie wskazuje, iz sporzadzona (i
dodatkowo uzupelniona) opinia jest niepetna, badz niejasna.

Kolejny zarzut apelacji — bezpodstawne przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie zaboru klucza na szkode M. Z. — jest
o tyle trafny, ze w istocie zamiarem sprawcy nie bylo tu dokonanie kradziezy (zaboru w celu przywlaszczenia)
owego klucza, jak najwyrazniej niefortunnie okres§lono to na k. 1 uzasadnienia. Pozostaje to jednak w sprawie bez
znaczenia, bo przedmiotem zarzutu z art. 28081 kk nie jest zabor tegoz klucza, tylko innego mienia, na szkode innego
pokrzywdzonego. Bezsporne natomiast, bo wynikajace

7z przyznania samego oskarzonego, jest, ze zabral klucz bez wiedzy i zgody M. Z. (k. 610). Co zatem idzie, bezzasadny
jest kolejny zarzut Srodka odwotawczego, iz nie doszlo do kradziezy z wlamaniem. Wedle utrwalonego

w orzecznictwie pogladu, co bogato zilustrowal Sad w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wlamaniem - w rozumieniu
przepisu art. 27981 kk — jest rowniez otwarcie zamka drzwi przy uzyciu oryginalnego klucza, jesli nastapito bez wiedzy
i woli osoby uprawnione;j. Istota wlamania sprowadza sie przeciez nie tyle do fizycznego uszkodzenia lub zniszczenia
bariery chronigcej dostep do rzeczy, lecz polega na zachowaniu, ktérego podstawow3g cecha jest nieposzanowanie woli
dysponenta rzeczy zabezpieczenia jej przed innymi osobami (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 8
pazdziernika 2002r. w sprawie VIII AKa 505/02 —Prok.i Pr.-wkl. 2004/10/21). Wywody apelacji abstrahuja przy tym
od przyznanego przez samego oskarzonego konfliktu z rodzina jego konkubiny, co czyni bezzasadnym argument



o rzekomym ,nie zabranianiu oskarzonemu przychodzenia do siebie, czy korzystania z tych kluczy”. Przeciwko
tezie Srodka odwolawczego przemawiaja wprost zeznania pokrzywdzonego — D. Z.. Wystarczy tylko przywolaé jego
wypowiedz z protokolu zawiadomienia o popelieniu przestepstwa: ,Ja nie wiem skad M. mial klucz do naszego
gornego zamka, podejrzewam ze mogt ten klucz dorobi¢ kiedy wykonywat u nas prace...” (k. 9). Podobnej tresci
zeznanie zlozyla réwniez A. Z. (k. 14).

W sposob nader oczywisty chybiony jest zarzut apelacji, iz Sad Rejonowy bezpodstawnie przyjal, ze oskarzony
»~dopuscil sie zarzucanych mu czynéow

w celu osiagniecia korzy$ci majatkowe]”. Ze wskazanej czeéci uzasadnienia wynika bezspornie, ze za okolicznoéc
obcigzajacg oskarzonego przyjeto min. fakt, ze dopuscit sie popelnienia przestepstwa ( a zatem jednego z przypisanych
zachowan) w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej (k. 621), co w sytuacji zaboru saszetki z zawarto$ciag min. zlotej
obraczki oraz 800 zl. w gotéwce watpliwosci budzi¢ nie powinno.

Wskazana w apelacji rozbiezno$¢ uzasadnienia w zakresie daty popelnienia przypisanych oskarzonemu czynéw ( 5 a
nie — prawidlowo —

8 listopada 2015r.) ma charakter oczywistej omylki pisarskiej, ktorej sad odwolawczy nie jest wladny sprostowaé we
wlasnym zakresie (art. 10582 kpk). Podnie$¢ wiec jedynie nalezy, ze owa blednie przytoczona data dotyczy tej czeSci
uzasadnienia, ktéra odnosi sie do oceny wyjasnien oskarzonego (k. 611),

i to z wylgczeniem poczatkowego wywodu w tym zakresie na k. 610, gdzie ustalenie jest prawidlowe. W czesci zas
zar6bwno ustalajacej stan faktyczny sprawy (k. 609), jak i rekapitulacyjnej (k. 620 — 621) wskazano daty tozsame

z przyjetymi w wyroku. Nie sposéb zatem uznaé, iz tego rodzaju wadliwos§é uzasadnienia mialaby rzutowac na tresé
orzeczenia.

Odnoszac sie — po mySli art. 44781 kpk — do surowosci orzeczonych kar jednostkowych, jak i lacznej, wymierzonej
na zasadzie cze$ciowej absorpcji, stwierdzi¢ nalezy, ze nie jest ona nadmierna. W kazdym badz razie nie sposéb
przyjac, iz przekracza stopien winy sprawcy. Oskarzony byl wielokrotnie karany sagdownie za przestepstwa umyslne,
i to podobne do stanowiacych przedmiot niniejszego postepowania. Bezskuteczno$é kar uprzednio wymierzonych
nakazuje orzeczenie dolegliwoéci na tyle realnej, by uzmyslowic sprawcy spoleczna szkodliwo$¢ popelnionych czynow,
umozliwiajac przewarto$ciowanie dotychczasowej nader nagannej postawy zyciowe;.

Majac na uwadze konieczno$¢ odbycia stosunkowo dlugotrwalej kary
o charakterze izolacyjnym, zwolniono oskarzonego od kosztéw sadowych postepowania odwolawczego.



