Warszawa, dnia 18 lipca 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 189/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

protokolant: sekretarz sadowy Monika Suwalska

przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 18 lipca 2017 1.

sprawy K. F., syna G.iT., ur. (...) w S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 25 pazdziernika 2016 r. sygn. akt III K 180/16

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. J. kwote 516,60 zl obejmujaca
wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego od kosztow
sadowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 189/17
UZASADNIENIE
K. F. zostal oskarzony o to, ze:

I. wdniach 24 i 25 stycznia 2015 roku w W., telefonicznie, za posrednictwem wiadomosci sms, grozil pozbawieniem
zycia i zdrowia I. C., przy czym grozby te wzbudzily u pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostana spelnione,

Y. o czyn z art. 190 § 1 kk

II. wokresie od lutego 2015 roku do 28 wrzesnia 2015 roku w W., uporczywie nekat I. C. w ten sposob, ze wielokrotnie
do niej telefonowal, jak réwniez przesylal jej wiadomosSci sms, w tresci ktorych grozil jej pozbawieniem zycia, co
wzbudzilo u pokrzywdzonej uzasadnione okoliczno$ciami poczucie zagrozenia,

Y. o czyn z art. 190a § 1 kk

III. w miesigcu marcu 2015 roku w W. na ul. (...), grozil I. C. pozbawieniem zycia i zdrowia, przystawiajac jej do
klatki piersiowej néz typu scyzoryk, przy czym grozba ta wzbudzila u pokrzywdzonej uzasadniona obawe, ze zostanie
spelniona,

.o czynzart. 190 § 1 kk



Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie z dnia 25 pazdziernika 2016r. sygn. akt III
K 180/16

I. oskarzony K. F. zostal uznany za winnego popelnienia czynoéw zarzucanych mu w pkt. Ii III aktu oskarzenia, ktore
zakwalifikowano jako wystepki z art. 190 § 1 kk i ustalajac, ze oskarzony dzialal w warunkach ciagu przestepstw przy
zastosowaniu art. 91 § 1 kk na podstawie art. 190 § 1 kk skazal go za$ na podstawie art. 190 § 1 kkwzw.zart. 34 § 1, §
1a pkt 1, § 2 kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierzyt mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolnosci zobowiazujac go do
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku
miesiecznym,

II. oskarzonego K. F. uznal za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt. II aktu oskarzenia, ktory
zakwalifikowal jako wystepek z art. 190a § 1 kk i za to na podstawie art. 190a § 1 kk skazal go za$ przy zastosowaniu
art. 37a kk na podstawie art. 190a § 1 kk w zw. z art. 34 § 1, § 1a pkt 1, § 2 kk w zw. z art. 35 § 1 kk wymierzyt mu kare 8
(o$miu) miesiecy ograniczenia wolnosci zobowiazujac go do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

ITI. na podstawie art. 91 § 2 kk w zw. z art. 86 § 1i 3 kk polaczyl wymierzone w pkt. I i IT wyroku kary ograniczenia
wolnoSci ijako kare laczng wymierzyl oskarzonemu kare roku ograniczenia wolnosSci zobowiazujac go do wykonywania
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 (dwudziestu) godzin w stosunku miesiecznym,

IV. na podstawie art. 41 a § 1i4 kk wzw. z art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej
I. C. na odlegloé¢ mniejsza niz 100 metroéw oraz zakaz kontaktowania sie z pokrzywdzong I. C. na okres 3 (trzech) lat,

V. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary ograniczenia wolno$ci zaliczyl okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w postaci tymczasowego aresztowania od dnia 6 pazdziernika 2015 r.
do dnia 22 grudnia 2015 r., przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoSci réwna sie dwoém dniom kary
ograniczenia wolnosci,

VI. na podstawie art. 63 § 3 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu zblizania sie do pokrzywdzonej
oraz zakazu kontaktowania sie z nig zaliczyl okres rzeczywistego stosowania §rodka zapobiegawczego w postaci zakazu
kontaktowania sie z pokrzywdzona i zblizania do niej od dnia 22 grudnia 2015 r. do dnia 25 pazdziernika 2016 r.,

VII. na podstawie § 2, § 4 ust. 11 3, § 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015.1801) zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. J. kwote 600 zt (sze$cset
zlotych) plus podatek Vat tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu,

VIII. na podstawie art. 626 § 1kpkiart. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust. 1i 2 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwolnil oskarzonego od ponoszenia w caloéci kosztow
sadowych w tym oplaty, obciazajac nimi Skarb Panstwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl obronca oskarzonego, ktéry zaskarzyt wyrok w calo$ci na korzysé oskarzonego.
Na podstawie art. 427 § 1 kpk i art. 438 pkt 2 kpk zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie:

1. art. 170 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 167 kpk w zw. z art. 202 § kpk poprzez ich niezastosowanie i w rezultacie
oddalenie wniosku obroncy o przeprowadzenie dowodu z opinii dwbch bieglych lekarzy psychiatrow na okoliczno$c
ustalenia poczytalnosci oskarzonego w chwili popelienia zarzucanych mu czynéw oraz jego zdolnosci do brania
udzialu w postepowaniu karnym i uznanie, ze okolicznoSci te nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, w
sytuacji gdy z zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczego6lnosci wyjasnien oskarzonego zlozonych w
toku postepowania przygotowawczego (k.69) wynika, ze oskarzony mial mysli samobojcze, co powoduje uzasadnione



watpliwoéci co do jego stanu zdrowia psychicznego tempore criminis oraz jego zdolnosci do brania udzialu w
postepowaniu karnym,

2. art. 410 kpk poprzez pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych istotnych dowod6éw w sprawie tj. wyjasnien
oskarzonego zlozonych w toku postepowania przygotowawczego k. 49-52,67-70, i w rezultacie uznanie, ze oskarzony
nie zlozyl wyjasnien odnoénie czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia, a wylacznie przyznatl sie do ich popelnienia
oraz wyrazil wole dobrowolnego poddania sie karze, co mialo istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i w
konsekwencji skutkowalo oparciem ustalen faktycznych jedynie na cze$ci materialu dowodowego.

W konkluzji obronica oskarzonego wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania. Ponadto wnosit o zasadzenie kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym, o§wiadczajac, iz nie zostaly one oplacone ani w calo$ci ani w czeSci.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest niezasadna i nie zastugiwal na uwzglednienie zawarty w niej wniosek.

Na wstepie podnie$¢ nalezy, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, wyjasnil na rozprawie
wszystkie okolicznoéci istotne dla rozstrzygniecia sprawy, calo$¢ tych okolicznoséci wnikliwie i wszechstronnie
rozwazyl, uwzgledniajac przy tym zasady prawidlowego rozumowania, wskazania wiedzy, dosSwiadczenia zyciowego
i na tej podstawie poczynit prawidlowe ustalenia faktyczne oraz wyprowadzil trafny wniosek w przedmiocie winy
oskarzonego za przypisane mu przestepstwa. Prawidlowe sa rowniez kary jednostkowe orzeczone za poszczegblne
przestepstwa i kara lgczna ograniczenia wolno$ci.

Analiza tresci zeznan wyjasnien oskarzonego ztozonych na etapie postepowania przygotowawczego w odniesieniu do
czynow przypisanych mu w punkcie I i IT w powigzaniu z zeznaniami pokrzywdzonej I. C. i $§wiadka S. C., a takze
w powigzaniu z dowodami w postaci protokotu ogledzin tre$ci wiadomosci sms znajdujacych sie w pamieci telefonu
oskarzonego (k.21-24), wskazuje jednoznacznie, ze oskarzony dopuscil sie przypisanych mu przestepstw.

Wprawdzie w toku postepowania przygotowawczego poczatkowo oskarzony nie przyznal sie do popelienia czynu
zarzuconego w pkt 3 aktu oskarzenia i wyjasnil, ze nie miala miejsca taka sytuacja, aby przystawial pokrzywdzonej
ndz typu scyzoryk do klatki piersiowej i nie grozil jej w marcu 2015r. pozbawieniem zycia, a Sad chociaz ujawnil
na rozprawie te wyjasnienia (k.364), to w uzasadnieniu nie odniést sie do tej czeSci wyjadnien oskarzonego i skupit
sie jedynie na ostatnim protokole przestuchania K. F. na etapie dochodzenia, podczas ktérego oskarzony przyznal
sie do wszystkich trzech zarzucanych mu wystepkoéw i wyrazil wole dobrowolnego poddania sie karze (k.146-147).
Sad Rejonowy nie odnidst sie wiec w uzasadnieniu do tych dwoch pierwszych protokotdow przestuchania oskarzonego
w toku dochodzenia. Jednak w ocenie Sadu Odwolawczego brak jest podstaw do przyjecia, ze uchybienie to mialo
jakikolwiek wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia.

Whbrew twierdzeniom obroncy okoliczno$cig potwierdzajgcg popelienie przez oskarzonego przypisanych czynéw sa
nie tylko te wyja$nienia oskarzonego w ktérych przyznal sie do winy, ale przede wszystkim zeznania pokrzywdzonej I.
C.i$wiadka S. C., a takze dowody obiektywne w postaci treSci wiadomo$ci tekstowych przesytanych pokrzywdzonej
I. C. przez oskarzonego, w ktorych K. F. wprost grozil jej pozbawieniem zycia ,(...)!”, ,Jak nie odbierzesz to cie (...)

Sad Okregowy nie znalazl wiec podstaw do podwazenia ustalen faktycznych Sadu Rejonowego w tym zakresie. Treéc
wiadomoSci skierowanych do pokrzywdzonej nie pozostawia watpliwosci co do prawdziwych intencji oskarzonego,
ktory zmierzal do zastraszenia I. C. i chcial aby zyla w nieustannym poczuciu zagrozenia. Swiadek S. C. widzial tres¢
sms-6w, ktore dostawala jego corka od oskarzonego i opisal jak to nieustanne zastraszanie ze strony oskarzonego
oddzialywalo niszczaco na jej psychike oraz zycie calej ich rodziny. Zeznal, ze corka byla ,klebkiem nerwéw”,
opowiedziala mu takze jak oskarzony przystawil jej na przystanku noz do piersi, a sposréd obecnych tam oséb nikt
nie zareagowal i jej nie pomogt.



Natomiast to w jaki sposob reagowala na grozby oskarzonego pokrzywdzona I. C. wskazuje jednoznacznie, iz obawiala
sie grozb wypowiadanych przez oskarzonego, a zachowanie oskarzonego tj. wielokrotne telefony, wiadomo$ci
tekstowe, przeslanie zdjecia grobu jej mamy, wystawanie pod domem w samochodzie- wzbudzalo w niej uzasadnione
poczucie zagrozenia. Pokrzywdzona bala sie wyj$¢ na ulice, ogladala sie za siebie i nosila w kazdej kieszeni gaz
do obrony, spodziewajac sie w kazdej chwili ataku ze strony oskarzonego. W obecnosci $§wiadka S. C. oskarzony
wprawdzie nie wypowiadat gr6zb karalnych wobec pokrzywdzonej, ale $wiadek widzial tre$¢ sms-6w i reakcje corki na
zachowanie oskarzonego tj. ciagle telefony, grozby i wyzwiska, co niszczylo poczucie bezpieczenstwa jego corki oraz
calej rodziny.

Zarzut naruszenia art. 410 k.p.k. byl trafny, aczkolwiek nie okazal sie skuteczny z uwagi na to, ze przepis ten nie
mogt by¢ in concreto obrazony przez Sad pierwszej instancji w sytuacji gdy nie mial wplywu na tre$¢ wyroku. Zarzut
naruszenia art. 410 k.p.k. moze by¢ zasadny jedynie w przypadku, gdyby sad opieral sie na materiale dowodowym,
ktory nie zostal ujawniony, badZ orzekat w oparciu o czeé¢ ujawnionego materialu dowodowego. Pierwsza sytuacja w
tej sprawie nie miala miejsca, gdyz sad ujawnil na rozprawie calo§¢ materialu dowodowego i odczytal wskazane przez
obronce protokoly wyjaénien oskarzonego. Natomiast pominiecie przez sad w uzasadnieniu oceny dowodu w postaci
dwoch pierwszych protokoléw wyjasnien oskarzonego, nie mialo wplywu na tres¢é wyroku, skoro oskarzony przyznat
sie w nich do grozenia pokrzywdzonej i wysylania do niej sms-6w z pogrézkami, czyli do zarzutéw z pkt I i II. W toku
tych przestuchan podal, ze podejrzewal 1. C. o zdrade i pisal do niej ,,co mu §lina na jezyk przyniesie”, gdyz byl wtedy
pod wplywem alkoholu. Wyslal takze zdjecie z grobem jej matki. Twierdzil jedynie, Ze nie chcial zrobié jej krzywdy
iona o tym wiedziala.

Tre$é tych depozycji w zakresie w jakim oskarzony przyznat sie do winy znajduje oparcie w zeznaniach pokrzywdzonej
i jej ojca. Natomiast te wyjadnienia oskarzonego w ktorych nie przyznal sie do winy i zakwestionowal wzbudzenie
w pokrzywdzonej uzasadnionej obawy spelnienia grézb pozbawienia zZycia, jak réwniez zaprzeczyl grozeniu jej
nozem w marcu 2015r., pozostaja w sprzeczno$ci z konsekwentnymi i sp6jnymi zeznaniami I. C. i S. C., dlatego
w tym zakresie wyjasnienia oskarzonego nie zasluguja na wiare. Nalezy wiec wskaza¢, iz dowod z wyjasnien
oskarzonego (k.49-52,67-70) zostal prawidlowo przez Sad ujawniony na rozprawie gtéwnej poprzez odczytanie tresci
tych protokotow (k.364), ale Sad I instancji nie ocenil tego dowodu, gdyz go pomingl, na co wskazuje pisemne
uzasadnienie wyroku, w ktérym sad nie odniost sie do tej cze$ci wyjadnien oskarzonego. Skuteczno$é jednak tego
zarzutu apelacji wiaze sie z mozliwoécig wplywu tego uchybienia na tre$¢ wyroku. W zwigzku z tym obraza art. 410
k.p.k. aby mogla mie¢ wplyw na tre§¢ wyroku, musi dotyczy¢ pominiecia istotnego dowodu, gdyz dopiero woéwczas
moze to rzutowac na tres¢ rozstrzygniecia. W ocenie Sadu Odwolawczego te wyjaénienia oskarzonego nie byly istotne
w sprawie, skoro w kolejnych wyjasnieniach oskarzony przyznal sie do winy i ztozyl deklaracje dobrowolnego poddania
sie karze, a wiarygodno$¢ tych wezeéniejszych wyjasnien w ktérych nie przyznat sie do winy, zostala skutecznie obalona
depozycjami pokrzywdzonej i §wiadka. Z powyzszych wzgledow pomimo, iz Sad w uzasadnieniu nie wyjaénil dlaczego
nie uznat tego dowodu, to pomimo naruszenia art. 410 k.p.k. zarzut obrazy tego przepisu okazal sie nieskuteczny.

Skarzacy w swej apelacji podniost takze zarzut obrazy art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k. w zw. z
art. 202 § 1 k.p.k. (punkt 1 apelacji). Naruszenie tych przepiséw zdaniem obroncy oskarzonego polega¢ mialo
na oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow na okoliczno$é
ustalenia poczytalnosci oskarzonego w chwili popelienia zarzucanych mu czynoéw oraz jego zdolno$ci do brania
udzialu w postepowaniu karnym. W uzasadnieniu tego zarzutu apelacji skarzacy przytacza fragmenty wyjasnien
oskarzonego w ktorych deklarowal mysli samobdjcze, majace — wedle apelujacego — wskazywaé na uzasadnione
watpliwoéci co do jego stanu zdrowia psychicznego. Warto przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego uzasadniajace skorzystanie z pomocy bieglych, muszg wystepowaé
w rzeczywistoéci i mie¢ oparcie w konkretnych, ujawnionych faktach, a nie sprowadzaé sie jedynie do deklaracji
i przypuszczen (por. wyrok SN z 20.07.2007r. III KK 73/07). W ocenie Sadu Odwolawczego zaden dowdd nie
wskazuje na uzasadniong potrzebe przeprowadzenia badania psychiatrycznego oskarzonego w celu ustalenia czy stan
psychiczny oskarzonego wykazuje odstepstwa od normy tempore criminis albo wykazuje takie odstepstwa w toku
toczacego sie postepowania. Uzasadnione watpliwosSci co do poczytalnosci oskarzonego musza mie¢ bowiem oparcie w



konkretnych okoliczno$ciach ustalonych w sprawie, w konkretnych dowodach , a takich w tej sprawie Sad Odwolawczy
nie dostrzega. Oskarzony K. F. na zadnym etapie postepowania w tej sprawie nie sygnalizowal organom $cigania ani
sadowi, ze w przeszlo$ci leczyl sie psychiatrycznie, neurologicznie lub odwykowo. W trakcie drugiego przestuchania w
toku dochodzenia oswiadczyt ,Ja chcialem sobie podciac zyly albo sie powiesi¢”-k.69. W ocenie Sadu takie deklaracje
sa dalece niewystarczajace i nie nasuwaja jeszcze uzasadnionych watpliwosci co do poczytalnosci oskarzonego,
w sytuacji gdy oskarzony nigdy nie leczyl sie psychiatrycznie, co potwierdzil nastepnie w trakcie posiedzenia w
przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania-k.89. W tej sytuacji Sad I instancji zasadnie nie powzial zadnej
watpliwosci co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego w toku postepowania sagdowego, tym bardziej, ze dane o
trybie zycia, osobowo$ci oskarzonego i jego zachowaniu w areszcie Sledczym, wynikajace z akt sprawy, nie wskazuja na
istnienie zaburzen w sferze zdrowia psychicznego. W swoich os§wiadczeniach oskarzony deklaruje jedynie uzaleznienie
od alkoholu (k.89), ale $wiadomie i aktywnie uczestniczyl w przestuchaniach, nie wykazywal zadnych trudnosci w
rozumieniu zadawanych pytan, skladal wniosek o przeprowadzenie mediacji z pokrzywdzona (k.132), ani razu nie
wyrazil woli zbadania przez bieglych lekarzy psychiatrow, a zatem brak jest podstaw do powziecia podejrzenia co do
stanu zdrowia psychicznego oskarzonego i zwigzanej z tym potrzeby przeprowadzenia opinii bieglych.

Wskaza¢ nalezy, iz podniesiony przez obronce zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.
w zw. z art. 167 k.p.k. oraz obrazy przepisu postepowania art. 202 § 1 k.p.k. jest — w realiach sprawy — calkowicie
niezasadny. Oskarzony w toku calego dochodzenia konsekwentnie wskazywal, Zze nie leczyl sie psychiatrycznie,
neurologicznie ani odwykowo, a jedynie przyznat sie do uzaleznienia od alkoholu (k.50,68,89). Przy czym oskarzony K.
F. przestuchany trzykrotnie w toku dochodzenia nie informowal organéw $cigania o jakichkolwiek deficytach psychiki
czy stanu umystu, a jedynie jeden raz wspomniat o myslach samoboéjczych, ale nie wskazywal aby podjal jakie$ proby
w tym zakresie. Sad orzekajacy nie mial wiec jakichkolwiek powodéw, aby powziaé watpliwosci, o jakich mowa w
przepisie art. 202 § 1 k.p.k. Na poparcie tego, zdawaloby sie oczywistego, wniosku przytoczy¢ warto postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 28.04.2015r. sygn. akt III KK 6/15 ,,Sam fakt uzywania, naduzywania, a nawet uzaleznienia
od alkoholu, nie §wiadczy o wystgpieniu watpliwosSci co do poczytalno$ci oskarzonego”. Ponadto w postanowieniu
Sadu Najwyzszego z dnia 11.01.2012r. (sygn. akt III KK 176/11) wskazano, ze stawianie sagdowi pierwszej instancji
zarzutu nie podjecia decyzji o przeprowadzeniu badan psychiatrycznych oskarzonego, w sytuacji, gdy nie tylko nie
powzial on w zakresie poczytalno$ci oskarzonego uzasadnionych watpliwosci, lecz rowniez, gdy - w $wietle materialu
dowodowego zgromadzone w toku postepowania - nie miat podstaw do ich powziecia, uznac¢ nalezy za nieuprawnione.
Czyni to w efekcie niezasadnym skierowany pod adresem wyroku sadu rejonowego zarzut naruszenia art. 170 § 1 pkt 2
k.p.k. wzw. zart. 167 k.p.k.iart. 202 § 1 k.p.k., skoro bowiem w kwestii oceny stanu zdrowia psychicznego oskarzonego
w ogole nie pojawila sie uzasadniona watpliwo$¢, a tym samym nie istnialy podstawy do wydania przez ten sad
postanowienia o zasiegnieciu opinii dwdch bieglych lekarzy psychiatréw o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego.

Dowdd z opinii bieglych psychiatrow nie moze by¢ przeprowadzany w trybie art. 202 kpk tylko na podstawie
domysltéw, domnieman, czy abstrakcyjnego przekonania stron procesowych o hipotetycznej mozliwo$ci wystapienia
po stronie oskarzonego lub podejrzanego watpliwo$ci co do jego poczytalnoSci, lecz musza one mieé¢ oparcie w
konkretnych okoliczno$ciach sprawy (vide Postanowienie Sadu Najwyzszego - Izba Karna z 2013-03-26, III KK
432/12). Deklaracje oskarzonego o tym, ze chcial sobie podciaé¢ zylty albo sie powiesié¢, nie sg na tyle konkretne i
znaczace, aby uzasadnialy skorzystanie z opinii sadowo - psychiatrycznej. Odwolanie sie do powyzszych twierdzen
oskarzonego stanowi jedynie prezentacje przypuszczen, a nie wymagane do zastosowania normy art. 202 § 1 k.p.k.
przedstawienie konkretnych informacji mogacych prowadzi¢ do watpliwosci co do stanu poczytalno$ci oskarzonego.

Sad Odwolawczy ma jedynie zastrzezenia do wskazanej przez Sad Rejonowy podstawy prawnej oddalenia wniosku
dowodowego obroncy, albowiem w podstawie prawnej postanowienia powinien znalez¢ sie przepis art. 202 § 1 k.p.k.
Jednak uchybienie to nie mialo Zadnego wplywu na tre$¢ orzeczenia, albowiem uzasadnienie oddalenia wniosku jest
prawidlowe i trafne. Oddalenie wniosku dowodowego o powolanie biegtych lekarzy psychiatréw nie podlega regutom
okre§lonym w art. 170 k.p.k., co oznacza, ze wniosek — mimo braku podstawy okre§lonej w tym przepisie- moze by¢
oddalony, jezeli nie sa spelnione przestanki wymienione w art. 202 § 1 k.p.k. (vide postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 11.09.2003r. III KK 125/02).



Reasumujac zarzut obrazy przepiséw postepowania poprzez oddalenie wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii
dwoch bieglych lekarzy psychiatréow okazal sie nietrafny, albowiem wniosek zostal zasadnie oddalony z powodu
braku przestanek do powolania takiej opinii, dlatego nie moégl osiagna¢ zamierzonego skutku w postaci uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Rejonowy dokonal trafnych ustalehh w sprawie, a zgromadzone dowody, szczegblowo wskazane w pisemnym
uzasadnieniu, mialy tak jednoznaczny i kompletny charakter, ze ustalony na ich podstawie przebieg inkryminowanych
zdarzen nie budzil zadnych watpliwoéci.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez podstaw do kwestionowania wymiaru jednostkowych kar ograniczenia wolnoéci,
orzeczonych wobec K. F. za przestepstwa przypisane w pkt I i IT wyroku, kara lgczna i zastosowany Srodek karny
s3 razaco niewspOlmiernie surowe. Bylyby takie dopiero woéwczas gdyby w odczuciu spolecznym byly karami
niesprawiedliwymi, a takiej oceny nie sposéb wyprowadzié w realiach niniejszej sprawy. W odniesieniu do obu czynéw
nie mozna zapominac, ze przestepstwa te nie mialy charakteru incydentalnego zdarzenia, lecz szeregu powtarzajacych
sie i rozciagnietych w czasie zachowan, ktére byly przemys$lane i realizowane z premedytacja. Nie mozna rowniez
uznaé, aby oskarzony mial uzasadnione powody do takiego zachowania, bowiem nie istnialy zadne racjonalne
powody do wypowiadania grozb karalnych i uporczywego nekania pokrzywdzonej. Oskarzony nawet po uchyleniu
tymczasowego aresztowania ponownie zaczal grozi¢ pokrzywdzonej i chcial wymusic od niej pieniadze na podroéz do
domu (k.365).

Kary jednostkowe ograniczenia wolno$ci orzeczone za przestepstwa przypisane oskarzonemu uwzgledniaja sposob
jego dzialania oraz czestotliwo$c, a takze krzywde jaka oskarzony wyrzadzil pokrzywdzonej. W tej sytuacji kary 6 i
8 miesiecy ograniczenia wolnoSci polegajace na wykonywaniu nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne
w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym, wymierzone za oba czyny nie moga zosta¢ uznane za nadmiernie
surowe. Nalezy bowiem pamieta¢, ze zachowanie oskarzonego znacznie utrudnilo codzienne zycie pokrzywdzonej,
skutkowalo narastajacym poczuciem zagrozenia i leku przed wyjSciem z domu.

Zdaniem Sadu Okregowego rozstrzygniecie w zakresie kary lacznej roku ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,
wymierzonej oskarzonemu przez Sad Rejonowy, w polgczeniu z zakazem zblizania do pokrzywdzonej I. C. na odleglosé
nie mniejsza niz 100 m przez okres 3 lat, jest w pelni adekwatna zar6wno do stopnia winy jak i spolecznej szkodliwoéci
czyndw, jakich sie dopuécil. Wymierzenie tejze kary poprzedzone zostalo, ze strony Sadu pierwszej instancji, wlasciwg
oceng i uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci majacych wplyw na jej intensywno$c. Przekonuje o tym obszerna
argumentacja przytoczona - na ten temat - w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia, ktéra nalezalo uznaé za trafna.
Stad tez Sad Okregowy w zupelnosci podziela rozwazania Sadu meriti, ze tak orzeczona kara — w swym caloksztalcie,
a zatem zasadnicza, jak i érodek karny - uwzglednia wszystkie dyrektywy wymiaru kary wskazane w art. 53 k.k. Jest
wiec kara adekwatna i sprawiedliwa, czyli kara, ktéra bilansuje zaréwno okolicznosci obciazajace jak i tagodzace i taka
tez w ocenie Sadu Okregowego zostala wymierzona podsadnemu.

Zakaz zblizania sie do pokrzywdzonej na odleglo$¢ nie mniejsza niz 100 m polaczony z zakazem kontaktowania sie
przez okres 3 lat ma niewatpliwie zapobiec podobnym zachowaniom oskarzonego w przyszloéci i zminimalizowac
poczucia zagrozenia u pokrzywdzonej.

Suma zatem tych wszystkich okolicznos$é, a takze baczac na stopienn demoralizacji oskarzonego oraz uprzednia jego
karalnoé¢ stusznie doprowadzita Sad Rejonowy do uznania, iz kara wymierzona zaskarzonym wyrokiem jest kara
zashuzona.

Wobec powyzszego nie znajdujac przeslanek do zmiany lub uchylenia zaskarzonego wyroku, Sad Okregowy
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy. Ponadto zwolnil oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
uznajac, ze ze wzgledu na odbywanie kary pozbawienia wolnoSci w innej sprawie, nie bedzie w stanie ich uiScic.



