Warszawa, dnia 11 wrze$nia 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 231/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

Sedziowie: SO Maciej Schulz

SO Malgorzata Bankowska (spr.)

protokolant: sekretarz sadowy Monika Oleksy

przy udziale prokuratora: Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu dnia 11 wrze$nia 2017 r. w Warszawie
sprawy J. H. syna R.i H. ur. (...) w S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 26 pazdziernika 2016 r. sygn. akt II K 914/12

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze w ramach obowiazku naprawienia szkody orzeczonego w punkcie 3
wyroku zobowiazuje oskarzonego do zaplaty na rzecz maloletniej pokrzywdzonej J. R. kwoty 40.734, 00 USD lub
rownowartosci tej kwoty w walucie polskiej na dzien wykonania zobowigzania; w pozostalym zakresie tenze wyrok
utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego N. O. kwote 516,60 zl wraz z podatkiem
VAT tytulem wynagrodzenia za pomoc prawng udzielona z urzedu oskarzycielce positkowej przed sadem II instancji;
wydatkami za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

SSO Maciej Schulz SSO Jacek Matusik SSO Malgorzata Bankowska

Sygn. akt: VI Ka 213/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej K. R. cze$ciowo zastluguje na
uwzglednienie.

Na wstepie nalezy podnies$é¢, ze wina oskarzonego w realiach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci i nie
byla kwestionowana przez strony postepowania. W treéci zlozonej apelacji skarzacy wnidst natomiast o zmiane
zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, iz J. N. zarzucanego mu czynu dopuscil sie w okresie od 3 czerwca 2011 r. do
1 marca 2012 T.

Nalezy jednak stwierdzié¢, iz sad rejonowy prawidlowo wskazal date 7 lipca 2011 roku, jako moment dokonania
przez oskarzonego oszustwa na szkode corki K. K.. Zawarty w akcie oskarzenia zarzut obejmowal co prawda



okres wcze$niejszy, niemniej jednak argumentacja sadu rejonowego, uzasadniajaca zaskarzona decyzje jest w pelni
prawidlowa.

Nie spos6b uznaé, iz w okresie od 3 czerwca do 7 lipca 2011 r. po stronie oskarzonego istnial zamiar podstepnego
doprowadzenia K. K. do niekorzystnego rozporzadzenia jej majatkiem - w rozumieniu art. 28681 kk.

Pokrzywdzona chciala, aby jej partner - J. N. posiadal wlasne dochody i wsparla posiadanymi pieniedzmi jego pomyst
na dzialalno$¢, polegajacg na sprowadzaniu samochodéw z USA i ich sprzedazy w Polsce.

Z materialu dowodowego nie wynika (zwlaszcza w odniesieniu do wskazanego wyzej ustalenia), aby pokrzywdzona
udzielita J. N. pozyczki w rozumieniu przepisow Kodeksu cywilnego. Przekazane przez nia $rodki mialy bowiem
stanowi¢ jej wklad w to przedsiewziecie biznesowe. K. K. - sama prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza - byla rowniez
w pehni §wiadoma, czym jest ryzyko inwestycyjne.

Oskarzony sprowadzajac z USA pierwsze dwa samochody (gdzie bezposéredni udzial w tych transakcjach brala takze
pokrzywdzona), nie przewidzial, ze inwestycja ta nie przyniesie oczekiwanego zysku. Nie spos6b dopatrzeé sie w tym
konkretnym jego dzialaniu zamiaru dokonania oszustwa na szkode swojej 6wczesnej partnerki zyciowe;.

K. K., rowniez nie dopatrzyla sie w dzialaniu oskarzonego takiego zamiaru i w dniu 7 lipca 2011r. przelala na jego
konto znaczng kwote pieniedzy, de facto nalezgcch do maloletniej corki J..

Dopiero kiedy J. N. otrzymat od K. K. kolejny przelew, opiewajacego na kwote 41 375,30 USD, zaczal wykorzystywac
pieniadze niezgodnie z ich przeznaczeniem - jakim miala by¢ kontynuacja dzialalnosSci w zakresie sprowadzania
pojazdéw z USA. Oskarzony wycofal pelnomocnictwo do konta bankowego, udzielone K. K., nie informujac ja o tym,
a tym samym pozbawiajac mozliwosci kontroli wydatkowania §rodkéw znajdujacych sie na koncie.

Nalezy zatem stwierdzi¢, iz dopiero w dniu 7 lipca 2011 r. u oskarzonego powstal zamiar dokonania oszustwa ,
albowiem przekonal K. K. do dalszego inwestowania pieniedzy w kontynuacje przedsiewziecia, ktorego w istocie nie
mial zamiaru dalej realizowaé. Wykorzystatl otrzymane pieniadze niezgodnie z ich przeznaczeniem, a takze nie mial
zamiaru zwrdcié ich K. K..

W zwigzku z powyzszym, w ocenie sadu odwotawczego, sad meritii prawidtowo ustalil date dokonania oszustwa przez
J. N. na szkode corki K. K. , bowiem dopiero 7 lipca 2011 r. zachowanie oskarzonego wypelnilo wszystkie znamiona
czynu zabronionego, opisanego w art. 286 § 1 kk.

Nalezy takze wskazac¢, iz wbrew twierdzeniom zawartym w apelacji, sad rejonowy dokonal prawidtowych ustalen
faktycznych w kwestii pochodzenia oraz wlasnoéci srodkéw pienieznych, ktore zostaly przelane przez pokrzywdzona
na konto oskarzonego.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie pozwala na stwierdzenie, jakoby wyludzona przez J. N. kwota
pochodzila z innego Zrédla, niz majatek maloletniej J. R. w postaci nalezacego do niej spadku - ktérym dysponowata
jej matka.

Sad rejonowy zasadnie uznal, iz biorac pod uwage poniesione przez K. K. wydatki zwiazane z generalnym remontem
zamieszkiwanego przez nig domu oraz zakupem nowego samochodu, a takze wysoko$¢ jej dochod6w - kwota przelana
na konto oskarzonego w dniu 7 lipca 2011 r. stanowila wylgcznie majatek jej corki.

W zwigzku z powyzszym, w pelni zasadnym bylo orzeczenie obowigzku naprawienia szkody wylacznie na rzecz
maloletniej J. R., ktéra byla jedyna i faktyczna wlascicielka srodkow przelanych przez jej matke na konto oskarzonego.

Odnoszac sie natomiast do kwestii zwigzanej ze sposobem wyliczenia faktycznej szkody spowodowanej oszustwem
oskarzonego, sad odwolawczy w pelni akceptuje sposob w jaki wyliczenia tego dokonal sad meriti.



K. K. wplacila lgcznie na zalozone przez J. N. konto kwote 56 962,3 USD. Ze zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego wynika natomiast, iz w ramach deklarowanej przez siebie dzialalnosci, J. N. zainwestowal tacznie tylko
kwote 16 227,42 USD.

W ocenie sadu okregowego zasadnym zatem bylo zasadzenie w ramach obowigzku naprawienia szkody réznicy
wskazanych wyzej kwot. Jak bowiem zostalo juz ustalone - koszty zwiazane ze sprowadzeniem do Polski dwoch
pierwszych samochodoéw, ktore zostaly pokryte ze §rodkow przelanych przez pokrzywdzong za pierwszym razem,
stanowily ryzyko inwestycyjne K. K., na ktore sie godzita, w zwigzku z czym nie moga zosta¢ uznane za cze$¢ szkody
wyniklej z popelienia przestepstwa, w rozumieniu art. 46§1 kk. Pokrzywdzona moze zadaé¢ zwrotu tej kwoty wylacznie
na drodze cywilnej.

Sad okregowy podziela natomiast poglad skarzacego, dotyczacy niezasadnego przeliczenia kwoty 40 734,00 USD na
walute polska, po kursie obowiazujacym w dniu popelnienia oszustwa przez oskarzonego. J. N. powinien zwrocic tg
kwote w walucie w jakiej zostala mu przekazana na konto przez K. K., tj. w dolarach amerykanskich albo wedlug
aktualnego kursu tej waluty w ztotych polskich.

Majac na uwadze fakt, iz kursy walut obcych podlegaja znacznym wahaniom, takie wyliczenie powinno sie odbywac
wedlug kursu obowigzujacego w dniu wykonania zobowigzania o jakim mowa w art.4681kk.

Z tych wzgledéw orzeczono, jak w wyroku.

SSO Maciej Schulz SSO Jacek Matusik SSO Malgorzata Bankowska



