Warszawa, dnia 16 maja 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 250/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz

Protokolant Karolina Kozuchowska

po rozpoznaniu dnia 16 maja 2017 r. w Warszawie

sprawy M. K. syna P.iD. ur. (...)w S.

obwinionego za czyn z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dn. 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym,
na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie

z dnia 7 listopada 2016 r. sygn. akt IVW 1835/15

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zlotych tytulem
oplaty za postepowanie odwolawcze oraz 50 zlotych jako zryczaltowane koszty postepowania.

Sygn. akt VI Ka 250/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 16 maja 2017r.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poinoc w Warszawie zostal zaskarzony przez obwinionego, w calosci.
Apelacja ta nie jest zasadna. Przywolane przez skarzacego argumenty, ktérych zrédlem jest tres¢ uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 wrzeénia 2015r.

w sprawie K 3/13, nie pozbawiajg waloru stusznosSci wywodom uzasadnienia zaskarzonego wyroku. Istotnie, w
orzeczeniu K 3/13 stwierdzil Trybunal min., iz wlasciciel lub posiadacz pojazdu nie ma obowiazku wskazania, komu
powierzyl pojazd do kierowania lub uzywania w oznaczonym czasie, jezeli sam tym pojazdem kierowat lub go uzywat
i dopuscil sie np. wykroczenia przekroczenia predko$ci zarejestrowanego za pomoca urzadzenia rejestrujacego. W
innym — nie sprzecznym co do istoty z wyzej przywolanym - wyroku z dnia 12 marca 2014 r., sygn. P 27/13, Trybunatl
uznal m.in., ze art. 96 § 3 k.w. jest zgodny z art. 2 Konstytucji, w tym wynikajaca z tego przepisu zasada zaufania
obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa. Stwierdzil tez, ze ustawodawca nie zastawit pulapki na
wlasciciela lub posiadacza pojazdu, bowiem ten - wezwany do wskazania kierujacego pojazdem - ma pieé¢ réznych
mozliwo$ci reakeji na wezwanie.

Zroédlem obowigzku wskazania na zadanie uprawnionego organu, komu powierzono pojazd do kierowania lub
uzywania w oznaczonym czasie, ktorego adresatem zostal wlasciciel lub posiadacz pojazdu, jest przepis art. 78 ust. 4
ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. - Prawo o ruchu drogowym. Trafnie wywodzi Sad Rejonowy, ze gdyby ustawodawca
nie ustanowil normy sankcjonujacej dla ustanowionego obowiazku (tj. art. 9683 Kodeksu wykroczen), to norma
sankcjonowana bylaby martwa literg prawa. W realiach rozpoznawanej sprawy obwiniony moégt — i powinien - zlozy¢



o$wiadczenie, iz nikomu nie powierzal pojazdu. Nie przesadzaloby to samooskarzenia. Obwinionego chroni bowiem
zasada domniemania niewinnoéci (art. 5 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.s.w.). Zgodnie z zasada ciezaru dowodu, to
na oskarzycielu — tu: Strazy Miejskiej, spoczywa obowigzek udowodnienia okoliczno$ci skltadajacych sie na zesp6l
ustawowych znamion wykroczenia (w konkretnym przypadku — art. 9281 k.w.).Poglad odmienny klocilby sie z
zasadami sprawiedliwoSci spolecznej, zapewniajac bezkarno$é sprawcom naruszen zasad ruchu drogowego, o ile nie
zostang zatrzymani bezposrednio w chwili popeklienia czynu zabronionego.

Podzielajac wiec wywody uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia i nie znajdujgc podstaw do uznania wymierzonej kary
za nadmiernie surowg, nalezato utrzymaé¢ wyrok w mocy.



