Warszawa, dnia 26 pazdziernika 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 258/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik (spr.)

Sedziowie: SO Anita Jarzabek - Bocian

SO Malgorzata Bankowska

protokolant: protokolant sadowy stazysta Wioletta Gumienna
przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 26 pazdziernika 2017 1.

sprawy A. D., syna S.iB., ur. (...) wN.

oskarzonego o przestepstwa z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 12 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z
art. 64 § 1 kk, art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z
art. 64 § 1 kk, art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 15 grudnia 2016 r. sygn. akt II K 321/16

1. na podstawie art. 105 § 11 2 kpk prostuje oczywista omyltke pisarska w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze w

miejsce blednie wpisanej daty rozpoznania rozprawy: ,.22 wrzeénia 2016 r.” wpisuje prawidlowa: ,, 20 wrzes$nia 2016

2

r.”;
2. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

3. zasadza od Skarbu Panistwa — Sagdu Rejonowego w Legionowie na rzecz adw. P. G. kwote 516,60 zlotych obejmujaca
wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT;

4. zwalania oskarzonego od kosztow sgdowych za postepowanie odwolawcze obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa .
SSO Anita Jarzabek - Bocian SSO Jacek Matusik SSO Malgorzata Bankowska

Sygn. akt VI Ka 258/17

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego A. D. nie zaslugiwala na uwzglednienie.



Glownym zarzutem podniesionym przez autora apelacji byt blad w ustaleniach faktycznych przyjety za podstawe
rozstrzygniecia w zakresie czynoéw opisanych w pkt 3 i 4, poprzez oparcie rozstrzygniecia na zeznaniach $wiadka
D. T., ktore to budza watpliwosci co do ich prawdziwo$ci. Blad w ustaleniach faktycznych w zakresie czynu z pkt
5, poprzez oparcie rozstrzygniecia na zeznaniach swiadkow- P. S. oraz J. M., bowiem nie byly one kategoryczne.
Zarzuty te okazaly sie jednak calkowicie chybione. Zarzut btedu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
wyroku tylko wtedy jest stuszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow wyprowadzonych przez Sad orzekajacy z okolicznoSci
ujawnionych w toku przewodu sadowego nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania. Zarzut ten nie moze
ogranicza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami Sadu ( vide, wyrok SA w Gdansku z dnia 28.06.2017r., IT AKa 159/17).
Musi wynikaé badz to z niepelnoéci postepowania dowodowego, badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny
dowodow. O takim przekroczeniu mozna za$ moéwic jedynie wowczas, gdy przekonanie Sagdu o wiarygodnosci jednych
dowoddw i niewiarygodno$ci innych nie jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy caloksztaltu okolicznoéci i
to w spos6b podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy, nie stanowi efektu rozwazenia wszystkich okolicznoSci
- zaréwno korzystnych, jak i niekorzystnych dla oskarzonego, nie jest logicznie ani wyczerpujaco uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku, badz tez narusza wskazania wiedzy i do§wiadczenia zyciowego ( vide, OSN KW 1978, 6, 67;
OSN KW 19091, 7-9, 41). Sad Rejonowy dokonal w sposéb precyzyjny analizy dowodoéw, ktore nastepnie dokladnie i
przekonujaco wyjasénil, w jakim zakresie i dlaczego uwzglednil badz zdyskwalifikowal warto$¢ dowodowa wyja$nien
czy zeznan, w szczegblnosci za$ skupiajac sie na wszechstronnej ocenie niezwykle istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
dowodow z zeznan §wiadkéw, w tym D. T., P. S. oraz J. M.. Analiza materialu dowodowego przeprowadzona przez
Sad Okregowy pozwala zaaprobowac ustalenia faktyczne popczynione przez Sad I instancji, nie stwierdzajac przy tym
zadnych naruszen w toku rozumowania i oceny dowodéw dokonanych przez Sad Rejonowy.

Slusznie za wiarygodne uznal Sad I instancji zeznania $wiadka D. T. zloZzone na etapie postepowania
przygotowawczego. Zeznania te sa spdjne i tozsame z pozostalym materialem zgromadzonym w sprawie. Nie moga
one zostac¢ zdyskwalifikowane z powodu uprzedniej karalno$ci §wiadka. Oczywistym jest, iz Sad rozwazal czy $wiadek
obcigzajac swoimi zeznaniami oskarzonego A. D. nie chronil siebie, badZz osoby dla siebie najblizszej. Jednak
material dowodowy zgromadzony w sprawie w zestawieniu z depozycjami D. T. pozwolily potwierdzi¢ wersje przez
niego lansowang. Po pierwsze wskazac nalezy, ze wykluczy¢ nalezy wariant o tym, iz ujawnione narkotyki mogly
naleze¢ do brata §wiadka - P. T., jak insynuuje autor apelacji. Zgodzi¢ sie nalezy ze skarzacym, iz zachowanie P. T.
podczas przeszukania mieszkania nalezy uznac¢ za dziwne. Niemniej jednak jak zeznat P. T., jego postepowanie bylo
podyktowane obawa przed zabraniem go do Domu Dziecka, z ktorej to placowki Swiadek systematycznie uciekal.
Zeznania te korespondujg z wersja przedstawiong przez §wiadka N. B., wobec czego uznac je nalezy za prawdziwe. Po
drugie, D. T. byl pierwszym zatrzymanym w sprawie. Znaleziono przy nim marihuane, za§ w miejscu zamieszkania
marihuane i amfetamine. D. T. przyznal sie do posiadania owych narkotykow, w zwiazku z czym zostat skazany
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Legionowie z dnia 8 lipca 2015 roku, sygn. akt IT K 139/15. Skoro
zatem Swiadek przyznat sie do posiadania odpowiedniej ilo$ci narkotykéw znalezionych roéwniez w jego mieszkaniu,
to w przypadku checi ochrony osoby mu bliskiej, watpliwosci budzi dlaczego w takim razie nie przyznat sie do
posiadania calej ilosci narkotykéw ujawnionych podczas przeszukania. Skoro chciat chroni¢ swoich bliskich, jak to
podnosi skarzacy, to przyznajac sie do konkretnej iloéci, racjonalnym byloby przyznanie sie do caloéci. Swiadek musiat
zdawac sobie sprawe z nieuchronnosci grozacej mu kary. Jedynym sensowym wytlumaczeniem tresci zeznan $wiadka
jest po prostu stwierdzenie, iz nie chcial odpowiadaé za posiadanie narkotykéw, ktore nalezaly do osoby obcej, w
tym przypadku A. D.. Fakt odwolania przez D. T. pierwszych zeznan w dalszym toku postepowania, przemawia za
uznaniem, ze $wiadek bal sie oskarzonego i podjal sie préby uchronienia go przez ewentualng kara. Stusznie zeznania
te zostaly uznane przez Sad Rejonowy za nierzetelne, brak w nich bylo bowiem logiki i konsekwencji. Pierwotne
zeznania §wiadka byly konkretne i wspolgraly z innymi dowodami. Jak juz wezeéniej podkre$lono, o wiarygodnosci
zeznan $Swiadka Sad decydowal w oparciu o wszystkie dowody, a te przemawiaja za obdarzeniem ich wiara. Niezbitym
dowodem potwierdzajacym wersje D. T. sa bilingi telefoniczne $wiadka. Z bilingdw uzyskanych od dnia 1 maja
2014 roku wynika, iz oskarzony kontaktowat sie ze $wiadkiem wiadomoscia tekstowa w dniu 2 maja 2014 roku na
ktora $wiadek odpisal. Kolejny kontakt owych oséb mial miejsce w dniu 28 sierpnia 2014 roku oraz w dniu 29
sierpnia 2014 roku. Po tych datach kontakt pomiedzy $§wiadkiem a oskarzonym stal sie bardziej intensywny. Pomimo,



zmiany numeru przez oskarzonego. Tre$¢ bilingéw potwierdza zeznania D. T.. Zeznal on bowiem, ze oskarzony
przyniost mu narkotyki do przechowania po 28 sierpnia 2014 roku (k.68). Oskarzony przed zatrzymaniem mial
inny numer telefonu, za§ po zatrzymaniu nowy. W ten sposéb potwierdzona zostala wersja D. T. z postepowania
przygotowawczego. Wszystkie wskazane powyzej wywody potwierdzily stuszno$¢ w obdarzeniu wiara zeznan $swiadka
z postepowania przygotowawczego, a tym samym prawidlowo$¢ oparcia ustalen faktycznych na owych dowodach.
Okoliczno$ci sprawy nie budzg zatem zadnych watpliwoéci.

Sad Okregowy nie stwierdzil rowniez zadnych naruszen w ustaleniu stanu faktycznego z pkt 5 wyroku. Zeznania
$wiadkoéw w osobie P. S.1iJ. M. trafnie zostaly obdarzone wiarg przez Sad I instancji. Swiadkowie szczegdlowo opisali
zaistnialg sytuacje w dniu 2 grudnia 2014 roku, kiedy to oskarzony jadac na rowerze upuscil na ziemie bialy przedmiot.
Swiadek J. M. (k.281) znajdowat sie okolo 20 metréw za oskarzonym. Byl pewny, iz to A. D. upuécit bialy przedmiot,
bowiem czyn ten nastapil w miejscu oSwietlonym przez latarnie, jak rowniez znajdowal sie tuz za oskarzonym.
Swiadek obserwowat jedynie postepowanie oskarzonego, drugiego rowerzyste za$ P. S.. Nie istnieja zatem watpliwoéci
odnosnie do osoby, ktéora upuscita dany przedmiot. Zeznania Swiadkdéw sa spdjne i niezmienne. Ponadto, Sad
nie stwierdzit jakichkolwiek przeslanek mogacych podwazy¢ zeznania owych $wiadkéw. Sa oni osobami obcymi w
stosunku do oskarzonego i brak racjonalnego powodu dla ktérego mieliby obcigzaé go swoimi zeznaniami. Dowody w
postaci zeznan wyzej wymienionych §wiadkow potwierdzaja sprawstwo oskarzonego w zakresie przypisywanego mu
czynu z pkt 5 wyroku.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy zaaprobowal rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie przypisania
oskarzonemu A. D. czynoéw opisanych w pkt 3,4 oraz 5 wyroku. Rozpoznajac apelacje obroncy Sad Odwolawczy
nie znalazl zadnych podstaw do stwierdzenia, ze Sad I instancji dopuscil sie jakichkolwiek wskazanych w Srodku
zaskarzenia uchybien. Rowniez rzeczone wobec oskarzonego kary i §rodki karne, w ocenie Sadu Okregowego nie nosza
cech razacej surowos$ci, wobec tego nie bylo podstaw, by z urzedu wyda¢ orzeczenie reformatoryjne w tym zakresie.
W zwiazku z powyzszym, zasadnym bylo utrzymanie w mocy wyroku Sadu Rejonowego.

Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. G. kwote 516,60z} obejmujaca wynagrodzenie obroncy z urzedu
w postepowaniu odwolawczym oraz podatek VAT oraz zwolnil oskarzonego od ponoszenia kosztéw sadowych za
postepowanie odwolawcze, wydatki przejmujac na rachunek Skarbu Panistwa.

Biorgc pod uwage powyzsze Sqd Okregowy orzekl, jak w wyroku.

SSO Anita Jarzabek - Bocian SSO Jacek Matusik SSO Malgorzata Bantkowska



