Warszawa, dnia 7 listopada 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 287/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Rusak

przy udziale prokuratora Anny Radyno-Idzik

po rozpoznaniu dnia 7 listopada 2017 r. w Warszawie
sprawy

P.B,synaT.iK,ur. (...) wW.

oskarzonego o czyn z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
P.S,syna A.iR.,ur. (...) wW.

oskarzonego o czyn z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 57a § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Legionowie

z dnia 29 listopada 2016 r. sygn. akt IT K 746/15

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia oskarzonych od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze,
przejmujac wydatki na rachunek Skarbu Pahstwa; zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Legionowie
na rzecz adwokatéw: P. G. i P. J. kwoty po 516,60 zt obejmujace wynagrodzenia za obrone oskarzonych z urzedu w
instancji odwolawczej oraz podatek VAT.

Sygn. akt VI Ka 287/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacje wywiedzione przez obroncow oskarzonych okazaly sie niezasadne, a przez to nie zaslugiwaly na
uwzglednienie.

Na wstepnie rozwazan nalezy podnie$¢, iz Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe w sposbb
wyczerpujacy i szczegblowy, ktore nastepnie poddal wnikliwej i wszechstronnej ocenie i analizie i na tej podstawie
wyprowadzil stuszne wnioski zar6wno co do winy oskarzonych P. S. i P. B. jak i subsumcji prawnej ich zachowania
pod wskazany przepisy ustawy karnej. Wbrew wyslowionym w apelacji obroncy oskarzonego P. S. twierdzeniom
przedmiotem rozwazan byly nie tylko dowody obcigzajace oskarzonych ale rowniez wszelkie dowody im przeciwne, a
wszystkie one zostaly ocenione w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego. Wyprowadzone zatem na tej podstawie stanowisko Sadu Rejonowego korzysta z ochrony przewidzianej



w art. 7 kpk, a poniewaz jednoczeénie nie zostalo ono w zaden rzeczowy i przekonujacy sposéb podwazone przez
skarzacych, przez to w calej rozciaglosci zastuguje réwniez na aprobate sagdu odwolawczego.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do srodka odwolawczego wywiedzionego przez obronce oskarzonego P. S. nie
mozna sie oprze¢ wrazeniu, iz gldbwny zarzut wiazal sie z niewlasciwg ocena zeznan pokrzywdzonego i §wiadkéw O.
K. i P. M. dokonang przez sad meriti. W ocenie skarzacego sad jednostronnie ocenil zeznania tych §wiadkéw i w
konsekwencji odméwil wiary wyjasnieniom oskarzonego P. S., w ktérych nie przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu. Takie stanowisko obroncy oskarzonego nie moze zaslugiwaé na aprobate. Pokrzywdzony J. M. na rozprawie
podzielil sie w swoich zeznaniach watpliwo$éciami co do udzialu oskarzonego P. S. w pobiciu bowiem stwierdzil, iz na
skutek popchniecia na st6l przez oskarzonego B. stracil Swiadomo$é. Analizujac zeznania J. M. zlozone zaréwno w
toku postepowania przygotowawczego, jak i jurysdykcyjnego nalezy doj$¢ do wniosku, iz nalezy je oceni¢ w powigzaniu
z innymi dowodami ujawnionymi w sprawie a przede wszystkim zeznaniami O. K. i P. M.. Zwazy¢ nalezy, iz w
postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzony precyzyjnie wskazywal, iz zostal pobity przez dwoéch mezczyzn —
sjeden z nich bil mnie pie$ciami i w momencie gdy upadlem to drugi zaczal mnie kopac¢ po zebrach i w noge, chyba
lewa” (k. 98). Zaznaczenia wymaga, iz juz w postepowaniu przygotowawczym pokrzywdzony nie ukrywal, ze przebieg
zdarzenia pamieta stabo. Niemniej jednak potrafil precyzyjnie odtworzy¢ fakt, iz zostal bity przez dwdch sprawcow.
Istotny jest rowniez fakt, iz J. M. mimo, ze stwierdzil, iz nie jest w stanie rozpoznaé swiadkow, to podal, ze jeden
ubrany byt w koszulke koloru zielonego, za$ drugi czerwonego (k. 99). Bez watpienia opis ten koresponduje z opisem
sprawcow przedstawionym w relacji O. K. i P. M., jak rowniez z ubiorem oskarzonych w dniu zdarzenia, co wprost
wynika z protokolow ogledzin (k. 43-46).

Kwestionujac za$ wiarygodno$c¢ zeznan §wiadka O. K. obronca oskarzonego zwraca uwage, iz z relacji Swiadka wynika,
Ze nie widziala ona czynno$ci sprawczych podejmowanych przez oskarzonego S., albowiem wraz ze swoim chlopakiem
opuscila lokal. W ocenie Sadu Okregowego taki wniosek obroncy w $wietle poprawnej oceny zeznan O. K. jest
nieuprawniony. Po pierwsze bowiem zwazy¢ nalezy, iz Swiadek w zadnym fragmencie swoich zeznan nie negowala, ze
widziala jak oskarzony S. bije pokrzywdzonego. Wrecz przeciwnie zaréwno w toku postepowania przygotowawczego
podawala, iz ,jak ten chlopak odepchnatl P. to poszedl w kierunku K. i tego chtopaka (...) jak podszed} do nich to zaczal
swoimi nogami kopac¢ lezacego K.” (k. 127), za§ w postepowaniu sagdowym ,,potem dolaczyl drugi chlopak, popchnal
drugiego kolege P.. Zaczeli sie we trzech bi¢, bo kolega P. zostal odepchniety, ci dwaj mezczyZni bili sie z K.” (k.
129). Tak wiec brak jest podstaw do powziecia wniosku, iz §wiadek wyszla z lokalu nie widzac jakich przestepczych
zachowan dopuscil sie oskarzony S.. Sad Okregowy mial na uwadze fakt, iz na etapie postepowania sagdowego relacja
O. K. byla do$¢ chaotyczna, bowiem poczatkowo wywnioskowaé¢ mozna bylo, iz Swiadek wyszla w momencie, kiedy
zaczela sie bijatyka pomiedzy pokrzywdzonym a oskarzonym B., na co zdawal sie wskazywa¢ fragment zeznan —
»,oboje staneli twarza w twarz. Zaczela sie bijatyka i nie pamietam, bo pamietam, ze wyszlam w trakcie” (k. 129),
niemniej jednak w poZniejszej fazie zeznan fragment ten zostal wyja$niony przez §wiadka bowiem wskazala, iz ,,potem
dolaczyt drugi chlopak, popchnal drugiego kolege P.. Zaczeli sie we trzech bi¢, bo kolega P. zostal odepchniety, ci
dwaj mezczyzni bili sie z K.. Pamietam ze wtedy wyszlam i za mna wyszed} P.” (k. 129). Powyzsze nakazuje odrzucic¢
wnioskowanie obroncy, iz $wiadek O. K. nie widziala inkryminowanych zachowan podjetych przez oskarzonego S..
Zaznaczy¢ jeszcze wypada, iz w postepowaniu jurysdykcyjnym Swiadek zeznawala po blisko roku od zdarzenia, ktore
niewatpliwie byto dynamiczne i z uwagi na relacje z pokrzywdzonym wzbudzilo u $wiadka wiele emocji. Panujacy
zatem w tych zeznaniach niewielki chaos wydaje sie by¢ usprawiedliwiony i nie moze prowadzi¢ do uznania ich za
niewiarygodne. Z pewnoscia jednak zdecydowanie wieksza warto$¢ nalezy nada¢ zeznaniom ztozonym przez $wiadka
W postepowaniu przygotowawczym, bowiem zloZone zostaly dzien po zdarzeniu.

W podobnych kategoriach oceniaé¢ nalezy zeznania P. M.. W postepowaniu przygotowawczym $wiadek precyzyjnie
wskazywal, iz widzial jak oskarzony S. ,po wejSciu do restauracji zaczal kopaé¢ J. po tulowiu i reku” (k. 160).
W postepowaniu sadowym Swiadek wskazywal za$, iz o przestepczych zachowaniach oskarzonego S. dowiedzial
sie od pokrzywdzonego bezposrednio po zdarzeniu. Nie ulega watpliwoéci, iz z uwagi na obfitos¢ szczegodlow
przedstawionych w relacji P. M. w postepowaniu przygotowawczym to wlasnie relacje zlozona na tym etapie
postepowania nalezy uznac za najbardziej wiarygodna. Nalezy bowiem wskazac¢, iz w postepowaniu przygotowawczym



Swiadek artykulowal takie kwestie jak orientacyjna iloé¢ kopnieé¢ zadanych pokrzywdzonemu przez oskarzonego S.,
czy ilo$¢ uderzen zadanych przez oskarzonego B.. Brak jest podstaw do uznania, iz takie szczeg6ly moglt Swiadkowi
przekazac sam pokrzywdzony, ktdry przeciez skupiony byt na podejmowaniu mechanizméw obronnych, a nie za$ na
liczeniu zadawanych mu cioséw. Nalezy takze zaznaczy¢, iz z relacji O. K. wynika, ze $§wiadek M. opuscit lokal w tym
samym czasie co ona. Istotnie zatem $wiadek musiat bezposrednio zetkna¢ sie z czynno$ciami podejmowanymi przez
oskarzonego S.. Niemniej jednak z punktu widzenia odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego S. za przypisany mu czyn
bez znaczenia pozostaje, czy Swiadek M. byl naocznym $wiadkiem inkryminowanych dzialan, czy tez dowiedzial sie o
nich bezposrednio po zdarzeniu od pokrzywdzonego. Zauwazy¢ bowiem nalezy, iz relacji interweniujacego wéwczas
funkcjonariusza Policji wynika, ze po zdarzeniu byt w stanie logicznie rozmawiaé z pokrzywdzonym (k. 131). Brak jest
zatem racjonalnych podstaw do uznania, ze pokrzywdzony mogl przekazaé¢ swoim przyjaciotom nierzetelng informacje
w zakresie udzialu oskarzonego S. w pobiciu. Zwazy¢ nadto nalezy, iz $wiadkowie nie posiadali zadnego interesu w
falszywym pomawianiu oskarzonych. W ich relacji ciezko doszukaé sie stwierdzen, ktore wskazywaé by mogly na
falszywa che¢ ubarwiania zdarzenia. Zaznaczenia wymaga fakt, iz Swiadkowie kategorycznie wskazali oskarzonych
jako sprawcow pobicia i opisali ich przestepcze zachowania. Jednocze$nie z relacji P. M. wynika, ze do baru na
koncu feralnego zdarzenia wszedt jeszcze trzeci mezczyzna, ktéry nie podejmowat zadnych bezprawnych dzialan, a
jedynie odciagal oskarzonych od pokrzywdzonego. Zatem $wiadek rzetelnie oddzielal sprawcéw pobicia oraz osoby,
ktére zadnych przestepczych dzialan nie podejmowaly, mimo, ze przebywaly w kregu oskarzonych. Takze w czasie
zatrzymania oskarzonych $wiadek K. precyzyjnie wskazala oskarzonych spoéréd grupy mezczyzn. Brak jest zatem
jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz §wiadkowie blednie opisali zachowania oskarzonego S..

Jednocze$nie nie mozna uznac za spojne z pozostalym materialem dowodowym wyjasnien oskarzonego S.. Wersja
podawana przez niego byla odosobniona. Wskazaé nalezy, iz oskarzony na etapie calego postepowania nie przyznawat
sie do popelnienia zarzucanego mu czynu. W swoich wyjaénieniach nie tyle kwestionowal on samo podejmowanie
przestepczych dzialan w stosunku do pokrzywdzonego, ale w istocie catkowicie negowal swoja obecnosé wewnatrz
lokalu z kebabem. Takie wyjasnienia oskarzonego tym bardziej pozostaja w opozycji do wiarygodnych zeznan
pokrzywdzonego oraz §wiadkow K. i M.. Zauwazy¢ jeszcze wypada, iz wywdod apelacji sprowadza sie do wykazania, iz
Swiadkowie nie byli w stanie zaobserwowac przestepczych dzialan oskarzonego, albowiem przebywali poza lokalem.
Obronica w zaden spos6b nie probowal jednak zanegowa¢ wskazywanej przez $wiadkow okolicznosci, iz oskarzony S.
wszedt do lokalu w trakcie, kiedy doszlo do zwarcia miedzy pokrzywdzonym a oskarzonym B.. Ciezko zatem wyobrazié
sobie inny cel niz pomoc kompanowi, ktéry mial przy$wieca¢ oskarzonemu S. przy wejéciu do lokalu. Tym bardziej
prézno szukaé innej idei dla dzialania oskarzonego, gdy wezmie sie pod uwage obrazenia pokrzywdzonego, ktore
wedlug opinii bieglego mogly powstaé w wyniku kopania, jak rowniez ostentacyjne przybicie przez oskarzonych
»piatki”, ktére wydaje sie miato pieczetowac udang ,,wspo6lprace”.

Okolicznos$ci sprawy niezbicie potwierdzaja, ze obaj oskarzeni byli na miejscu zdarzenia, co wynika w spos6b
jednoznaczny choc¢by z wyjasnienn oskarzonego S. — ,, z P. B. spotkalem sie przy parasolach baru kebab, ktory
znajduje sie przy (...) Centrum” (k. 105). Oskarzony B. bez watpienia ubrany byl w zielong koszulke, za$ oskarzony
w S. w czerwong koszulke i szare dresy. Taki ubiér oskarzonych dokladnie koresponduje z rysopisem sprawcow
pobicia przedstawionym w zeznaniach §wiadka K. i M.. Powiazanie tych wszystkich dowodéw wskazuje w sposéb
jednoznaczny, ze pokrzywdzony pobity zostal przez oskarzonych S. i B.. Ocena zeznan §wiadkoéw zostala dokonana w
my$l reguly wynikajacej z art. 7 kpk. Sad I instancji kierowal sie zasada swobodnej oceny dowodéw wynikajaca z tego
przepisu i uczynit to w sposéb prawidlowy. Ocena ta nie moze byé podwazona ze wzgledu na niesatysfakcjonujacy dla
oskarzonego i jego obroncy wynik tej oceny. Z tych wzgledéw apelacje obroncy oskarzonego S. uznano za niezasadna.

Niezasadna okazala sie takze apelacja wywiedziona przez obronce oskarzonego P. B.. Apelacja ta formutowala zarzut
bledu w ustaleniach faktycznych. Lektura owego zarzutu wskazuje, iz skarzacy zarzucal wyrokowi sadu I instancji
niepelno$¢ postepowania dowodowego, z uwagi na brak przeprowadzenia w toku postepowania przygotowawczego
czynnoé$ci okazania oskarzonego. Zwazy¢ jednak nalezy, iz w niniejszym postepowaniu nie zaszla potrzeba wykonania
takiej czynnoéci. Bezposérednio po zdarzeniu bowiem pokrzywdzony i obecna na miejscu zdarzenia swiadek O. K.
udali sie wraz z funkcjonariuszami Policji penetrowac teren w celu poszukiwania sprawcéw. Widzac grupe mezczyzn



Swiadkowie bez najmniejszych watpliwosci wytypowali w niej sprawcéw pobicia. Formalne dokonywanie czynno$ci
okazania w takiej sytuacji bylo bezprzedmiotowe. Co wiecej, w takiej sytuacji przeprowadzanie okazania w istocie
byloby formalnym potwierdzeniem przez §wiadkdéw rozpoznania oskarzonych wskazanych przez nich nieopodal baru.
Skoro bowiem $wiadkowie rozpoznali wizerunek oskarzonych wczeéniej, a tym samym mieli juz z nim stycznosc,
to nie sposob wywies¢ wniosku, iz w toku formalnego okazania wskazaliby inaczej. Zauwazy¢ nalezy, iz jednym z
zalozen czynno$ci okazania jest to, aby organ dokonujacy okazania zapewnil takie warunki, zeby osoba przestuchiwana
nie mogla zobaczy¢ przed okazaniem osoby okazywanej. W realiach niniejszej sprawy zatem takie postepowanie — z
uwagi na weze$niejsze wskazanie przez §wiadkdéw sprawcéw pobicia — jawilo sie jako bezprzedmiotowe. Marginalnie
zaznaczy( jeszcze nalezy, iz skoro obronca postuluje, ze wskazanie przez Swiadkow wizerunku oskarzonych w toku
postepowania jurysdykcyjnego bylo tendencyjne i uwarunkowane faktem zasiadania przez nich na lawie oskarzonych,
to dokladnie identyczny argument mozna by wysunaé przy przeprowadzeniu czynnoéci okazania w sytuacji, kiedy
$wiadkowie mieli wezedniej styczno$é z oskarzonymi.

W zakresie akcentowanej przez obronce kwestii mozliwo$ci przypadkowego wytypowania P. B. przez pokrzywdzonych
aktualna — szczegdlnie w zakresie stroju, czy przebywania na miejscu zdarzenia — pozostaje argumentacja
przedstawiona przy rozpoznaniu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego S.. Jakkolwiek zgodzi¢ sie nalezy, iz
lokal w ktérym doszlo do zdarzenia byl miejscem powszechnie uczeszczanym, to w $wietle zgromadzonych dowodéw
brak jest podstaw do przyjecia, ze wskazanie przez pokrzywdzonych oskarzonego B. jako jednego ze sprawcéw pobicia
bylo bledne.

Analizujac kwestie wymiaru kar orzeczonych wobec obu oskarzonych Sad Okregowy nie dopatrzyl sie cech razacej
niewspolmiernosci.

Majac na uwadze powyzsze zaskarzony wyrok utrzymano w mocy. O kosztach sagdowych postepowania odwolawczego
Sad orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk. Jednocze$nie Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa
wynagrodzenia na rzecz adw. P. G. i adw. P. J. za obrone oskarzonych z urzedu w instancji odwolawczej.



