Warszawa, dnia 26 pazdziernika 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 325/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

Sedziowie: SO Anita Jarzabek - Bocian (spr.)

SO Malgorzata Bankowska

protokolant: protokolant sadowy stazysta Wioletta Gumienna
przy udziale prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu dnia 26 pazdziernika 2017 1.

sprawy K. G., syna M.iB., ur. (...) w S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 283 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 21 grudnia 2016 r. sygn. akt IV K 42/16

utrzymuje w mocy wyrok w zaskarzonej czesci; zasadza od Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi -
Pélnoc w Warszawie na rzecz adw. J. G. (1) kwote 516,60 zlotych obejmujaca wynagrodzenie za obrone oskarzonego
z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia oskarzonego od kosztéw sadowych za postepowanie
odwolawcze, obcigzajac wydatkami Skarb Panstwa.

SSO Anita Jarzabek — Bocian SSO Jacek Matusik SSO Malgorzata Bankowska

Sygn. akt VI Ka 325/17

UZASADNIENIE

K. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 20 sierpnia 2015 roku w W. na terenie przystanku osobowego (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. K., dokonal rozboju na osobie M. B. w ten sposéb, ze uzywajac przemocy poprzez
zlapanie reka ww. za bluze na wysokos$ci klatki piersiowej dokonal kradziezy telefonu komoérkowego marki L. (...)
warto$ci 460 zlotych na szkode M. B., tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést obronca oskarzonego i zarzucil ,orzeczenie wobec oskarzonego razaco
niewspOlmiernie surowej kary w wymiarze roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy wymiarze ktorej Sad
Rejonowy nalezycie nie uwzglednil wszystkich okolicznoéci tagodzacych odpowiedzialno§¢ karng, a mianowicie
przyznania sie K. G. na etapie postepowania przygotowawczego do dokonania zarzucanego mu czynu, wlasciwosci i
warunkoéw osobistych sprawcy, wyrazenia skruchy i czynnego zalu, wspdlpracy z organami $cigania, a takze pominiecie
zachowania oskarzonego po popekieniu czynu, ktére daje gwarancje, ze w przyszlosci nie dopusci sie on popelnienia
czynéw zabronionych, co w konsekwencji doprowadzilo do orzeczenia razaco surowej kary pozbawienia wolnosci,
ktora nie spelnia dyrektyw wymiaru kary okreSlonych w art. 53 k.k., albowiem nadanie wlasciwego znaczenia



okoliczno$ciom dotyczacym wymiaru kary w przedmiotowej sprawie uzasadnia orzeczenie kary z warunkowym
zawieszeniem wykonania, w szczego6lnoSci gdy o wymierzenie tego rodzaju kary wnosil prokurator”. Skarzacy wniost
o zmiane wyroku w zaskarzonej cze$ci poprzez wymierzenie kary pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja obroncy oskarzonego nie zastluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy prawidtowo ocenil dyrektywy wymiaru kary okre$lone w art. 53 k.k., wskazat przy tym jakie okoliczno$ci
obcigzajace i lagodzace wzial pod uwage, przy czym tych drugich nie dostrzegl. W ocenie Sagdu Odwolawczego obronca
oskarzonego w wywiedzionej apelacji przesadnie podkresla skruche oskarzonego K. G., jego szczere wyjasnienia oraz
wspoOlprace z organami Scigania. Nalezy zwr6cié uwage, ze wyjaénienia tego oskarzonego zostaly przez Sad I instancji
uznane za niewiarygodne, gdyz wynikalo z nich, ze umniejsza on swoja role w popelionym przestepstwie w taki
sposob, aby odpowiada¢ jedynie za kradziez, nie za$ za rozb6j. Nie wskazat tez na wspoétudzial drugiego ze sprawcow.
Ponadto nie stawial sie na terminy rozpraw aby zlozy¢ wyjasnienia przed Sadem. Dlatego tez twierdzenia o jego
wspoOlpracy z organami postepowania uzna¢ nalezy za mocno chybione.

Podkreslenia wymaga réwniez okoliczno$é, ze K. G. jest osoba weze$niej karang. W chwili popelienia czynu na
oskarzonym ciazyly dwa wyroki skazujace, za§ w czasie wydawania wyroku w II instancji w danych o karalnoéci
znalazly sie juz trzy skazania. Pokazuje to, Ze oskarzony jest osoba niepoprawnag i dotychczas wymierzane
kary pozbawienia wolnoéci orzekane z warunkowym zawieszeniem ich wykonania okazaly sie nieskuteczne. Jak
slusznie zauwazyl obronca oskarzonego, istota prewencji ogblnej nie jest wylacznie wymierzanie kar surowych,
lecz ksztaltowanie w spoleczenstwie przekonania o nieuchronnoéci kary. Wymierzenie w niniejszym postepowaniu
lagodnej kary, w dodatku z warunkowym zawieszeniem jej wykonania budziloby sprzeciw spoleczny i stalo w opozycji
do cytowanego przez autora apelacji stanowiska Sadu Apelacyjnego w Szczecinie. Pokazaloby bowiem, ze popelnianie
podobnych przestepstw nie prowadzi w konsekwencji do realnej dolegliwoéci, jaka niewatpliwie jest osadzenie w
zakladzie karnym.

Warto takze zauwazy¢, ze wbrew twierdzeniu obroncy, prokurator wcale nie wnosil o orzeczenie kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem, a o przewidziane w art. 37b k.k. 1aczne orzeczenie kary pozbawienia wolnoSci
oraz kary ograniczenia wolnoSci. Zastosowanie tej nowej w polskim kodeksie karnym instytucji wprost wylacza
mozliwo$§¢ zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci. Na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze gdyby nawet
orzeczono wobec K. G. kare pozbawienia wolnoéci w wymiarze nieprzekraczajacym roku, to nie byloby mozliwe
zawieszenie wykonania tej kary z uwagi na tre$¢ art. 69 § 1 k.k. Oskarzony byt wszak w czasie popelnienia czynu
skazany na kare pozbawienia wolnoSci.

Oskarzony jest dorostym mezczyzna i powinien by¢ §wiadomym mozliwych konsekwencji swoich czyndéw, zwlaszcza
gdy sa to czyny zabronione pod grozbg kary. Dlatego tez nie moze mie¢ znaczenia okoliczno$é, ze jest on
ojcem czworki dzieci. Powinien braé za nie odpowiedzialno$¢ i przewidywac, ze popelnienie przestepstwa moze
skutkowa¢ pozbawieniem wolnosci, co przelozy sie na pogorszenie sytuacji materialnej jego rodziny. Sa to naturalne
konsekwencje skazania.

Powyzsze rozwazania prowadza do wniosku, ze orzeczona wobec oskarzonego K. G. kara roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci nie nosi cech razacej niewspoimiernosci z powodu jej nadmiernej wysoko$ci. Ustalenia dokonane w tym
zakresie przez Sad I instancji nie wykazuja bledu, a wymierzona kara jest w pelni adekwatna zaré6wno do spolecznej
szkodliwo$ci czynu, jak i do wlaSciwoéci osobistych oskarzonego. Kara ta z calg pewnoScig nie razi surowoécia i nie
przekracza stopnia winy. Sad Rejonowy w sposdb dostateczny uwzglednil wszystkie dyrektywy wymiaru kary zawarte
w art. 53 k.k., a co za tym idzie, odpowiednio wywazyl je we wzajemnym do siebie stosunku, nie dopuszczajac sie w
tym zakresie zadnej dowolnosci.



Sad Okregowy uznal jednocze$nie, ze zasadne bedzie zwolnienie oskarzonego od ponoszenia kosztow sadowych
za postepowanie odwolawcze. Ponadto zasadzil, na podstawie odrebnych przepiséw, stosowne wynagrodzenie dla
adwokata J. G. (1) za obrone oskarzonego z urzedu w instancji odwolawczej.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.

SSO Anita Jarzabek-Bocian SSO Jacek Matusik SSO Malgorzata Bankowska




