Warszawa, dnia 23 maja 2017 .

Sygn. akt VI Ka 343/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Sebastian Mazurkiewicz (spr.)

Sedziowie: SO Maciej Schulz

SO Remigiusz Pawlowski

Protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Sylwester Sykut

przy udziale prokuratora Anny Radno-Idzik i oskarzycielki positkowej B. F.
po rozpoznaniu dnia 23 maja 2017 r.

sprawy W. W. syna W.i A. ur. (...) w P.

oskarzonego z art. 286 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez pelnomocnikéw oskarzycielki positkowej, oskarzycielke positkowg i obronice
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 28 maja 2015 r. sygn. akt VIII K 670/12

przy zastosowaniu ustawy Kodeks Karny w brzmieniu obowiazujacym w dniu 1 wrzesnia 2011 r. w zwigzku z art. 4
§ 1 kk:

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:
1. z opisu czynu przypisanego oskarzonemu eliminuje zwroty ,,w nieustalonej” oraz ,,nie wiekszej niz”;

2. na postawie art. 67 § 3 kk zobowiazuje W. W. do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz B. F. kwoty 5000
(piec tysiecy) zlotych, w miejsce orzeczonego w punkcie II czeSciowego obowigzku naprawienia szkody;

II. w pozostalej czesci utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy;

III. zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztow sadowych w postepowaniu odwolawczym przejmujac wydatki na
rachunek Skarbu Panstwa;

IV. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. M. kwote 516,60 zt obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu
w Il instancji oraz podatek VAT;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. M. kwote 516,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za pomoc prawnag
udzielong oskarzycielce positkowej z urzedu w II instancji oraz podatek VAT.

SSO Maciej Schulz SSO Sebastian Mazurkiewicz SSO Remigiusz Pawlowski

Syen. akt VI Ka 343/17




UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego nie byla zasadna i nie zastugiwala na uwzglednienie. Osobista apelacja oskarzycielki
posilkowej i apelacje jej pelnomocnikéw zastlugiwaly na uwzglednienie jedynie w niewielkiej czeéci, dotyczacej
wysoko$ci nalozonego na oskarzonego obowiazku naprawienia szkody.

Na samym wstepie stwierdzié nalezy, iz zdaniem sadu odwolawczego, sad I instancji przeprowadzil przewod sadowy w
sposob wnikliwy i wszechstronny. Przeprowadzono wszelkie niezbedne czynno$ci dowodowe, ktdre byly konieczne dla
prawidlowego rozstrzygniecia o odpowiedzialno$ci karnej oskarzonego, natomiast ocena zgromadzonego materialu
dowodowego miedcila sie w granicach sedziowskiej swobody i nalezycie uwzgledniala zasady logiki i prawidtowego
rozumowania oraz wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Pozostawala ona wobec powyzszego pod pelng
ochrong dyspozycji art. 7 kpk, spotykajac sie w zwigzku z tym z calkowita akceptacja Sadu Okregowego. Z tego
wzgledu nie mogly odnie$¢ oczekiwanego przez obronce skutku zarzuty, w zakresie bledow popelnionych przy
rekonstrukeji stanu faktycznego, a wynikajacych z rzekomego naruszenia przepisow rzadzacych zasadami oceny
materiatu dowodowego oraz zasadami wyrokowania (art. 410 kpk, art. 5 § 2 kpk i art. 7 kpk). Zarzuty te ograniczaly
sie w istocie do goloslownej negacji faktu popeklienia przestepstwa po stronie oskarzonego oraz do przedstawienia
wlasnej polemicznej oceny materialu dowodowego. Pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku sporzadzone zostalo
zgodnie ze wszystkimi wymogami, zakreSlonymi trescia art. 424 kpk, pozwalajac tym samym sadowi II instancji na
pelna i wlasciwa ocene motywow, jakimi kierowal sie Sad Rejonowy przy wydaniu orzeczenia. W szczego6lnosci w
uzasadnieniu tym w sposéb niebudzacy watpliwosSci przedstawione zostaly poczynione ustalenia faktyczne, jak i ocena
zebranych dowodow.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do apelacji obroncy, jako najdalej idacej, stwierdzi¢ nalezy, iz zasadniczo
kwestionuje ona zaistnienie w realiach niniejszej sprawy znamion przestepstwa oszustwa. Punktem wyjécia przy
ocenie zarzutow apelacyjnych winno by¢ rozwazenie czy oskarzony posiadal §wiadomos$c, ze ogréd dziatkowy (...)
nie jest zrzeszony w (...) Zwiazku (...), a przez to czy mozna méwié o wprowadzeniu w blad pokrzywdzonej. Juz na
wstepie zaznaczy¢ nalezy, iz marginalne znaczenie dla tej kwestii mialy przywolane przez skarzacego zeznania E. K..
Nie ma bowiem powoddéw by laczy¢ fakt nieposiadania wiedzy o braku przynaleznosci do (...) przez poprzedniego
prezesa ogrodkow, ze swiadomoécig w tym zakresie obecnego prezesa. Dla prawidlowej odpowiedzi na to pytanie
nalezy siegnaé za$ do wyjasnien oskarzonego i ocenic je zgodnie z kryteriami wyplywajacymi z art. 7 kpk. Nie ulega
watpliwosci, iz wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie byly sprzeczne. Podczas pierwszego przestuchania w toku
postepowania przygotowawczego w dniu 24 wrze$nia 2012 roku, o godzinie 13:15, W. W. wyjasnil, iz ,,nie uprzedzilem
pani B. F., ze ogréd nie nalezy do (...) Zwigzku (...), bo ogrod wtedy jeszcze nalezal. Ja sie dowiedzialem dopiero z pism
(...) Zwiazku (...) z pazdziernika 2011 r. i z kwietnia 2012 r., Ze nie nalezymy do (...) (k. 160). Oskarzony calkowicie
kwestionowal zatem swoja $§wiadomo$¢ w zakresie pozostawania ogrodéow dziatlkowym (...) poza strukturami (...).
Niemniej jednak, tego samego dnia, o godzinie 15:35, oskarzony wyjasnil, iz ,ja tak naprawde wiedzialem, tak jak
wszyscy dziatkowicze wiedzieli, ze ogrod (...) nie nalezy do (...) Zwiazku (...). Wiedzialem, ze pani F. nie zaplacilaby
tyle, gdyby wiedziala, ze ogrod nie nalezy do (...) . Jednocze$nie w toku tego przestuchania oskarzony wyrazil
che¢ dobrowolnego poddania sie karze grzywny (k. 162). Wnioskowaé zatem nalezy, iz oskarzony porzucil swoja
poprzednia linie obrony. W ocenie Sadu Okregowego te ostatnie wyjasnienia nalezy uznaé za wiarygodne. Zwazy¢
nalezy, iz dopiero po nieuwzglednieniu wniosku o dobrowolne poddanie sie karze oskarzony ponownie zaczal forsowac
pierwotnie obrang linie obrony. Thumaczenia oskarzonego w zakresie rozbiezno$ci w wyjaénieniach skladanych w
toku postepowania przygotowawczego nie wytrzymaly konfrontacji z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego.
Oskarzony w tym wzgledzie wskazywal - ,ja nie potwierdzam tych drugich wyja$nien, wtedy nie mialem okularéw,
odczytane. Chyba prokurator pisal takie wyjasnienia” (k. 226). Zwazy¢ jednak nalezy, iz oskarzony skladal odmienne
wyjadnienia w postepowaniu przygotowawczym tego samego dnia — 24 wrzesnia 2012 roku. W tej sytuacji nielogiczne
pozostawaloby, po pierwsze dlaczego prokurator mialby ,spreparowac¢” dopiero drugie wyjaénienia, a po wtoére czy



brak okularéw u oskarzonego nie tamowal mu zlozenia i podpisania pierwszych wyjasnien, ktére w postepowaniu
jurysdykcyjnym potwierdzil. W ocenie Sagdu Okregowego na wiare zastlugiwaly zatem jedynie wyja$nienia oskarzonego
zlozone podczas drugiego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym. W. W. wyjadnial wowczas spontanicznie
i szczerze. Za wnioskiem takim przemawiajg takze wzgledy logiki i do$wiadczenia zyciowego. Brak jest bowiem
racjonalnych argumentéw dla ktérych oskarzony, majac przesSwiadczenie o swojej niewinnoSci, przyznaje, ze wiedzial
o fakcie niezrzeszenia ogrodu w (...) i godzi sie na kare. Co wiecej, bedgc prawidlowo zawiadomiony o terminie
posiedzenia w przedmiocie wniosku prokuratora w trybie 335 kpk oskarzony nie stawil sie na ten termin. W
ocenie Sadu Okregowego, gdyby oskarzony rzeczywiscie podpisal tres¢ wyjasnien, ktoére nie odpowiadaja prawdzie,
to majac Swiadomos$é o terminie posiedzenia (na ktérym wszakze mogl zapasé wyrok skazujacy), stawilby sie do
sadu i sprostowal swoje depozycje. Tym samym w $wietle powyzszych okoliczno$ci uzna¢ nalezy, iz na przymiot
wiarygodno$ci zastluguja jedynie wyjasnienia oskarzonego skladane podczas drugiego przestuchania w postepowaniu
przygotowawczym. Dlatego tez wywie$¢ nalezy, iz oskarzony posiadal §wiadomosé, ze ogrody dzialkowe (...) nie naleza
do (...) Zwiazku (...), a tym samym — odwotujac sie w tym wzgledzie takze do konsekwentnych zeznah pokrzywdzonej —
celowo wprowadzil w blad pokrzywdzong B. F.. Powyzszego nie jest w stanie zmieni¢ fakt uiszczania przez oskarzonego
skladek do (...). Zwazy¢ bowiem nalezy, iz oskarzony uiszczatl sktadki w wysoko$ci uznaniowej, nie zas ustalonej przez
(...). Okoliczno$ci niniejszej sprawy nie wskazuja w zaden sposob zas$, iz oskarzony stosowat sie do innych rygorow
okreslonych w regulaminie (...). W tej sytuacji zarzuty obroncy odnoszace sie do powyzszej kwestii nalezalo uzna¢
za chybione.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal takze zarzut obroncy kwestionujacy, iz oskarzony doprowadzil pokrzywdzong do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem. Zarzuty obroncy dotyczace braku powolania bieglego rzeczoznawcy na
okoliczno$¢ ustalenia jaka byla rynkowa warto$é transakeji dokonanej przez B. F. z oskarzonym, w realiach niniejszej
sprawy nie byly trafne. W niniejszej sprawie bez znaczenia pozostaje bowiem cena rynkowa dzialek w ogrodzie
(...), albowiem zwazy¢ nalezy, iz pokrzywdzona jednoznacznie deklarowala, ze gdyby wiedziala, ze przedmiotowy
ogrod dzialkowy nie nalezy to struktur (...), to by tej dzialki w ogole nie kupila. Tym samym z punktu widzenia
pokrzywdzonej, przedmiotem umowy byla dzialka ze swoista wada prawna, zatem problem nie wigze sie z realng
warto$cia nabytego przez nia prawa. Nie bylo zatem konieczno$ci ustalenia wartoSci rynkowej przedmiotowej dziatki w
oparciu o wiedze specjalistyczng. Pokrzywdzona bowiem nawet jesli nie zakupila przedmiotowej dzialki za cene wyzsza
nizrynkowa, to w efekcie dokonatla transakeji, ktora w ogble — z uwagi na status tej dzialki — nie bylaby zainteresowana.

Takze odwolanie sie przez skarzacego do wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 lipca 2012 roku nie bylo
zasadne. Przedmiotem omawianej sprawy jest bowiem zdarzenie z dnia 1 wrzesnia 2011 roku, a zatem ani samo
orzeczenie, ani jego skutki nie mogly mieé znaczenia dla decyzji pokrzywdzonej o rozporzadzeniu swoim mieniem.

Wyeksponowany w apelacji zarzut jakoby pokrzywdzona nie zostala doprowadzona do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem, albowiem pienigdze za dzialke przekazal M. L. nie moégl podwazy¢ prawidlowosci ustalen Sagdu Rejonowego.
Po pierwsze w kontek$cie znamion oszustwa nie jest istotne czy oskarzony doprowadzil pokrzywdzona do
niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym czy tez cudzym mieniem, a po drugie lektura akt sprawy jednoznacznie
wskazuje, ze to pokrzywdzona sfinansowala dzialke z wlasnych Srodkow. Zalgczone do akt sprawy o$wiadczenie M.
L. ustalenia tego nie jest w stanie podwazy¢. Zwazy¢ nalezy, iz sama literalna tre$¢ tego oSwiadczenia — ktére nie
moglo sta¢ sie dowodem z uwagi na zakaz z art. 174 kpk — wskazuje, iz jest ono zlozone pod wplywem negatywnych
emocji do pokrzywdzonej (k. 156), a natomiast tre$¢ tegoz nie znajduje potwierdzenia w zadnym innym dowodzie, w
tym w szczegdblnosci w kolejnym o$wiadczeniu M. L. z k. 187. W toku postepowania jurysdykcyjnego pokrzywdzona
jednoznacznie zeznala, iz ,Pan L., jak go zapytalam, dlaczego napisal o§wiadczenie takie, powiedzial mi, ze oskarzony
postawil mu alkohol, zeby napisal takie o§wiadczenie. Pragne nadmienic, ze pan L. jest alkoholikiem. Pan L. przekazal
mi 1000 z} w celu przechowania. On jest alkoholikiem, mogli go okras$é. Pan L. nie partycypowal w kosztach nabycia
tej dzialki, pieniadze, ktore zaplacilam byly wylacznie moje. (k. 260). Nie ulega watpliwo$ci, iz z uwagi na zgon M.
L. nie mozliwe stalo sie skonfrontowanie ze sobg odmiennych stanowisk. Niemniej jednak zasady do$wiadczenia
zyciowego pozwalaja na ustalenie, iz to pokrzywdzona z wlasnych pieniedzy zakupila dzialke. Zauwazy¢ bowiem
nalezy, iz umowa w sprawie dzialki, zar6wno werbalnie jak i pisemnie, zawierana byla jedynie pomiedzy oskarzonym



a pokrzywdzong. Brak jest zatem racjonalnych przestanek by stwierdzi¢, ze osoba trzecia finansowala zakup dzialki,
co do ktdrej nie mialaby zadnych podstaw prawnych. W ocenie Sadu Okregowego powyzsze okoliczno$ci potwierdzaja
wersje prezentowana przez pokrzywdzona.

Nie mozna zgodzic sie ze skarzacym takze w zakresie kwestionowania, iz oskarzony dzialal w celu osiagniecia korzysci
majatkowej. W kwestii tej odwolaé nalezy sie do definicji korzy$ci majgtkowej opisanej w art. 115 § 4 kk, ktéra stanowi,
iz korzy$cig majatkowa lub osobista jest korzy$¢ zarowno dla siebie, jak i dla kogo innego. W realiach niniejszej
sprawy nie ulega watpliwo$ci, iz kwota 5000 zlotych miala stanowié zaplate za odstapienie dzialki, ktéra do tej pory
uzytkowala J. B.. Zaplata za dzialke bez watpienia zatem stanowila powiekszenie jej aktywow gotowkowych, a przy
tym jednocze$nie zwalniala ja z zobowigzania wobec oskarzonego, natomiast oskarzonemu pozwalala na zaspokojenie
wierzytelno$ci. W $wietle powyzszego nie ulega watpliwoSci, iz zaplata za dzialke oznaczala korzy$¢ majatkowa
zaréowno dla J. B., jak i dla oskarzonego.

Na gruncie powyzszego brak bylo podstaw do podzielenia zaprezentowanych w apelacji obroncy oskarzonego zarzutow
dotyczacych braku znamion czynu przypisanego oskarzonemu.

Powyzszego nie jest w stanie zmieni¢ takze zarzut odnoszacy sie do nieslusznego — zdaniem obroncy — oddalenia
wnioskow dowodowych zgloszonych na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2015 roku. W ocenie Sadu Okregowego brak
bylo podstaw do ponownego przestuchania pokrzywdzonej przy udziale bieglego psychologa. Zeznania pokrzywdzonej
w zaden sposéb nie budzily watpliwoéci pod katem odtwarzania przez nia zdarzen. Technika skladania przez
pokrzywdzong zeznan nie wskazywala na sktlonnosci do konfabulacji czy przeinaczania faktéw. W tej sytuacji nie byto
podstaw do przestuchania B. F. w obecnosci bieglego psychologa.

Nie bylo podstaw takze do ponownego przestluchania §wiadka J. B.. Wskazywana przez obronce okoliczno$c, ze
pomiedzy oskarzonym a $wiadkiem istnialo zobowigzanie wyplywala juz z wczes$niejszych zeznan J. B.. Juz w
postepowaniu przygotowawczym J. B. wskazala, iz oskarzony potracil sobie 1000 zlotych tytulem zwrotu pozyczki,
ktorej jej wezesniej udzielit (k. 102). Tym samym okoliczno$é ta nie wymagala dowodzenia, albowiem zostala
udowodniona zgodnie z teza obroncy, za$ to czy oskarzony osiagnal korzy$¢ majatkowa nie wymagalo kolejnego
przeshuchania $§wiadka J. B., albowiem jak wyzej powiedziano w pierwszej kolejnos$ci zdefiniowaé nalezalo pojecie
korzy$ci majatkowe;j.

Niezasadny okazal sie takze wniosek o kolejne przestuchanie $wiadka E. K.. Swiadek ten zostal juz przestuchany w
obecnoSci obroncy, za$§ w toku dalszego procesu nie ujawnily sie okoliczno$ci wskazujace na zasadno$¢é ponownego
przestuchania swiadka.

Sygnalizowane przez apelujacego naruszenie zasady in dubio pro reo roéwniez nie potwierdzilo sie w postepowaniu
przed sadem odwolawczym. Przede wszystkim skarzacy nie wykazal, jakiez to nieusuwalne watpliwo$ci natury
faktycznej pojawily sie w toku postepowania, by koniecznym bylto stosowanie tej reguly procesowej. Wbrew wywodom
apelacji Sad Rejonowy stykajac sie w dwoma opisami przebiegu wydarzen: jedng wynikajaca z zeznan pokrzywdzonej,
druga — oparta na wyja$nieniach oskarzonego, nie mial obowiazku automatycznego siegniecia po zasade in dubio
pre reo i wydania wyroku uniewin-niajacego. Kazda niejasno$¢ w dziedzinie ustalen faktycznych (m.in. kilka wersji
wydarzen) nalezy w pierwszym rzedzie redukowa¢ inicjatywa dowodows, a nastepnie wnikliwg analizg caloksztatltu
materiatu dowodowego zebranego w sprawie. Jezeli z materialu dowodowego wynikaja rézne wersje przebiegu
zdarzenia objetego aktem oskarzenia, to nie jest to jeszcze jednoznaczne z zaistnieniem niedajacych sie usunaé
watpliwo$ci w rozumieniu art. 5 § 2 kpk i obowigzkiem stosowania tego przepisu (tak np. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 2013 roku, sygn. akt VKK 343/12, Lex nr 1308178). Naruszenie reguly z art. 5 § 2 kpk ma
miejsce jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy powezmie watpliwosci co do istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci
i nie mogac watpliwo$ci tych usungé, rozstrzyga je na niekorzy$¢ oskarzonego (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 7 maja 2013 roku, sygn. akt II AKa 58/13, Lex nr 1316234). Podzieli¢c w tym zakresie nalezy
przyjmowany w judykaturze poglad, iz art. 5 § 2 kpk nie mozna interpretowaé jako powinno$ci czynienia ustalen
w oparciu o dowody najkorzystniejsze dla oskarzonego. Konstatujac — nie byl trafny zarzut naruszenia art. 5 § 2



kpk, Sad Rejonowy przepisu tego nie naruszyl, gdyz go nie zastosowal, albowiem nie musial do niego siegaé¢, mial
bowiem mozliwo§é dokonania oceny dowodéw z wykorzystaniem kryteriéw przewidzianych w art. 7 kpk. Jak to juz
wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy o zaistnieniu sytuacji opisanej w art. 5 § 2 kpk mozna méwic tylko wowczas,
gdy pomimo podjecia staran nie zgromadzono dowodoéw, ktore pozwolilyby na usuniecie istniejacych w sprawie
watpliwos$ci, co w analizowanej sprawie nie mialo miejsca.

W realiach niniejszej sprawy wszystkie wskazywane przez obronce watpliwosci dalo sie usunaé w drodze oceny
dowodow odpowiadajacej kryteriom wyplywajacym z art. 7 kpk. Okolicznoéci takie jak to czy w realiach niniejszej
sprawy mozna moéowi¢ o niekorzystnym rozporzadzeniu mieniem przez pokrzywdzona B. F. oraz czy oskarzony mial
Swiadomos¢, ze ogrodki (...) nie nalezg do (...) dalo sie wyjasni¢ w drodze inicjatywy dowodowej, co wyartykulowano
we wezeSniejszej czeSci uzasadnienia.

Majac powyzsze na uwadze stwierdzi¢ nalezy, iz apelacja obroncy oskarzonego nie byla zasadna i nie zastugiwala na
uwzglednienie.

Przechodzac do apelacji wywiedzionych przez oskarzycielke positkowa i jej pelnomocnikéw zauwazy¢ nalezy, iz w
gléwnym nurcie kwestionuja one zasadno$¢ uznania czynu popelionego przez oskarzonego za wypadek mniejszej
wagi oraz zastosowanie Srodka probacji w postaci warunkowego umorzenia postepowania.

Przypomnieé¢ nalezy, iz o przyjeciu wypadku mniejszej wagi decyduja przedmiotowe i podmiotowe znamiona
czynu. Wéréd znamion strony przedmiotowej istotne znaczenie maja w szczeg6lnoéci: rodzaj dobra, w ktore godzi
przestepstwo, zachowanie sie i sposoéb dzialania sprawcy, uzyte $rodki, charakter i rozmiar szkody wyrzadzonej
lub grozacej dobru chronionemu prawem, czas, miejsce i inne okoliczno$ci popelienia czynu oraz odczucie
szkody przez pokrzywdzonego. Dla elementéw strony podmiotowej istotne sa: stopien zawinienia oraz motywy i
cel dzialania sprawcy (wyrok SN z 04.04.1997 r. V KKN 6/97 - LEX, wyrok SA w Lublinie z 08.08.1996 r. II
AKa 91/96 - LEX). O tym czy zachodzi wypadek mniejszej wagi decyduje ostateczny bilans wynikajacy z oceny
wszystkich znamion przedmiotowych i podmiotowych danego czynu pozwalajacy ocenic, iz konkretny czyn cechuje
sie niewysoka spoleczna szkodliwoscia. To stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu jest podstawowym kryterium oceny
czy dany czyn mozna zakwalifikowa¢ jako wypadek mniejszej wagi (por. Malgorzata Dabrowska-Kardas, Piotr Kardas,
Kodeks Karny z Komentarzem, Zakamycze, Krakéw 1999 r. tom III s. 116-118 oraz przytoczong tam literature). W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze o uznaniu konkretnego czynu za wypadek mniejszej wagi decyduje
ocena stopnia spolecznej szkodliwoéci, jako zmniejszonej do poziomu uzasadniajacego wymierzenie kary wedlug
skali zagrozenia ustawowego przewidzianego w przepisie wyodrebniajacym wypadek mniejszej wagi w kategorii
przestepstw okre$lonego typu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2002 roku, sygn. akt V KKN 544/00,
OSNKW 2002/9-10/73). A zatem wypadek mniejszej wagi to uprzywilejowana posta¢ czynu o znamionach typu
podstawowego, w ktorej znamiona przestepstwa cechuja sie obnizonym stopniem szkodliwosci spoleczne;j.

Przekladajgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, iz jednym z kluczowych elementéw, ktore
zdecydowaly o takim zakwalifikowaniu czynu oskarzonego pozostaje stosunkowo niewielka wysoko$é szkody
wyrzadzonej przypisanym mu przestepstwem. Niewielka warto$¢é uzyskanego od B. F. mienia wplywa w sposob
znaczacy na ocene nie tylko stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisanego oskarzonemu czynu, lecz takze na
stopien jego winy, w spos6b wydatny tenze stopien obnizajac. Takze w zakresie motywacji oskarzonego nie bylo w
realiach niniejszej sprawy niczego szczego6lnie obcigzajacego. Sposob jego dzialania nie byl bowiem wyrafinowany i
przebiegly. Zauwazy¢ nalezy, iz pokrzywdzona przy odrobinie wysitku mogla zweryfikowaé okoliczno$ci podane przez
oskarzonego. Sam fakt, iz oskarzony blednie podal, ze ogrodki dziatkowe (...) naleza do (...) mial na celu skuszenie
pokrzywdzonej do zakupu dzialki, a przez to uzyskanie korzysci finansowej. Czyn oskarzonego dotykajgcy mienia
niewielkiej warto$ci nie zawieral nadto w swojej charakterystyce zadnych okoliczno$ci, ktore niezaleznie od wartosci
wyrzadzonej przestepstwem szkody sprzeciwialyby sie jego zakwalifikowaniu jako wypadek mniejszej wagi. W tej
sytuacji uznaé nalezalo, iz Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, iz czyn oskarzonego stanowi wypadek mniejszej wagi
okreslony w art. 286 § 3 kk.



Sad Okregowy podziela takze wnioski Sadu Rejonowego, iz w realiach niniejszej sprawy wlasciwym i wystarczajacym
Srodkiem prawno-karnym bedzie warunkowe umorzenie postepowania na okres proby wynoszacy 1 rok. Odnoszac
sie do sposobu i okoliczno$ci popelnienia przez W. W. przypisanego mu czynu, a takze jego spolecznej szkodliwoéci —
jak wyzej wspomniano — nie dzialal on sposéb wyrafinowany i przebiegly, a pokrzywdzona miala za$ przy odrobinie
wysitku mozliwo$¢ sprawdzenia informacji przekazywanych jej przez oskarzonego. Oczywiécie nie ulega watpliwosci,
iz oskarzony dzialal w zamiarze bezpos$rednim, kierunkowym, bowiem tylko w taki spos6b mozna popehié
przestepstwo oszustwa, a jak juz wskazano, ustawowe znamiona wilaénie tego wystepku dzialanie oskarzonego
wyczerpalo, niemniej w ocenie sadu odwolawczego inaczej nalezy oceniac spoleczng szkodliwo$¢ czynu na tle powyzej
przedstawionych okoliczno$ci, a inaczej ksztaltuje sie sytuacja sprawcy takiego przestepstwa, ktory z premedytacja
wprowadza w blad uzywajac do tego przebieglych oszukanczych zabiegow. Wskazaé takze nalezy, iz samo dzialanie
w zamiarze bezpos$rednim nie moze przekres§laé¢ uznania spotecznej szkodliwo$ci danego czynu za nieznaczna, gdyz
w przeciwnym razie ustawodawca datby temu wyraz w obowigzujacych przepisach kodeksu karnego, a skoro tego
nie uczynil, to nie ma zadnych przeszkod, by wlasnie tak oceni¢ spoleczng szkodliwo$é¢ czynu przypisanego W. W.,
zwlaszcza w konteksScie pozostalych okoliczno$ci stuzacych do jej oceny, a wymienionych w art. 115 § 2 kk.

Za uznaniem za nieznaczna spolecznej szkodliwo$éci czynu przypisanego oskarzonemu przemawiala takze
wysoko$¢ wyrzadzonej szkody. W realiach niniejszej sprawy W. W. doprowadzil pokrzywdzona do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 5000 zlotych. Kwota ta nie moze by¢ uznana za wysoka, w szczegblnosci majac na
wzgledzie, iz przestepstwo zwigzane bylo z nieruchomoscia.

Nadto za zastosowaniem omawianego §rodka probacji przemawiaja warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb
zycia oskarzonego. Zauwazy¢ nalezy, iz W. W. urodzil sie w (...) roku. Aktualna informacja o karalnos$ci wskazuje,
iz nie jest on osoba karang. Jego niekaralno$¢ ma doniosly walor — oznacza, ze w doroslym zyciu przestrzegal on
porzadku prawnego. Inaczej bowiem nalezy oceniaé niekaralno$¢ osoby dojrzalej niz niekaralno$¢ osoby 18-20-letniej,
ktoéra (oczywisScie w pewnym uproszczeniu) nie miala nawet czasu by ,budowaé” swoja historie kryminalng. Ten
wywod utwierdza w przekonaniu, ze zachowanie oskarzonego mialo charakter incydentalny i w przyszloéci bedzie on
przestrzegal porzadku prawnego.

Majac na uwadze przytoczone powyzej okolicznosci uznac nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze w stosunku
do oskarzonego W. W. wystarczajace bedzie zastosowanie warunkowego umorzenia postepowania na okres proby
Wynoszacy 1 rok.

Zasadny okazal sie natomiast podniesiony w apelacjach zarzut dotyczacy wysoko$ci obowigzku naprawienia szkody.
Nieuzasadnione bylo przyjecie Sadu Rejonowego, iz oskarzony spowodowal strate w nieustalonej wysokos$ci, nie
wiekszej niz 5000 zlotych. W realiach niniejszej sprawy jednoznacznie dalo sie ustalié, ze pokrzywdzona poniosta
strate w wysoko$ci 5000 zlotych. Bezsporne bowiem bylo, iz tyle wlasnie pokrzywdzona przekazata oskarzonemu za
prawo do uzytkowania przedmiotowej dziatki. W zaden sposéb nieuzasadnione pozostaje w tym zakresie orzeczenie
obowiazku naprawienia szkody jedynie w czeSci. Skoro pokrzywdzona w wyniku przestepstwa poniosta strate w
wysokosci 5000 zlotych, to wlasnie tyle Sad Rejonowy winien orzec tytulem obowiazku naprawienia szkody. Powyzsze
—biorac pod uwage takze fakt, iz apelacje wniosla takze oskarzycielka positkowa jako podmiot niefachowy — wymagalo
eliminacji pewnych zwrotow z treSci wyroku, co Sad Okregowy uczynil w punkcie I ppkt 1.

Stad tez Sad Okregowy na podstawie art. 67 § 3 Kk, przy zastosowaniu korzystniejszych dla oskarzonego przepisow
obowiazujacych w dniu 1 wrzeénia 2011 roku, zobowiazal W. W. do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz B.
F. kwoty 5000 zlotych, w miejsce orzeczonego czeSciowego obowiazku naprawienia szkody (punkt I ppkt 2 wyroku).
Zwazy¢ takze nalezy, ze na gruncie niniejszej sprawy nie mozna bylo uwzgledni¢ wniosku oskarzycielki positkowej
o orzeczenie obowiazku naprawienia szkody w kwocie 5426 zlotych. Do wysokoSci szkody B. F. wliczyla kwote
~wpisowego” i sktadki uiszczonej W. W., jednak trzeba zwroci¢ uwage, ze oskarzony czesSciowo uiszczat (cho¢ w istocie
bez potrzeby prawnej) skladki do (...), nadto sam teren ogrodkéw (...) wymagal niewatpliwie ponoszenia pewnych
kosztow w zakresie utrzymania, za$ pokrzywdzona uzytkowala dzialke polozona na terenie tegoz ogrodu.



Z powyzszych wzgledéw wyrok zmieniono w sposdb opisany powyzej, w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymano
w mocy (punkt IT wyroku).

O kosztach sadowych postepowania odwolawczego Sad orzekl na podstawie art. 634 kpk w zw. z art. 624 § 1 kpk
(punkt IIT wyroku).

Jednocze$nie Sad Okregowy zasadzil od Skarbu Panstwa wynagrodzenia na rzecz adw. T. M. za obrone oskarzonego
z urzedu w instancji odwolawczej oraz na rzecz adw. M. M. za pomoc prawng udzielong oskarzycielce positkowej z
urzedu w instancji odwolawczej (punkty IV i V wyroku).
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