Warszawa, dnia 27 lipca 2017 1.
Sygn. akt VI Ka 366/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda
protokolant: sekretarz sadowy Marta Piotrowska

przy udziale prokuratora Michala Chalubinskiego

po rozpoznaniu dnia 27 lipca 2017 r. w Warszawie
sprawy R. R., syna A.i M., ur. (...) w M.

oskarzonego z art. 178a § 4 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 3 stycznia 2017 r. sygn. akt V K 466/16

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 42 § 3 in fine k.k. w zw. z art. 42 § 2 k.k. w miejsce
orzeczonego w punkcie IT dozywotniego zakazu prowadzenia wszelkich pojazd6w mechanicznych orzeka §rodek karny
w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 10 (dziesieciu) lat; w pozostalej czeSci
zaskarzony wyrok utrzymuje

w mocy; zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujac wydatki
na rachunek Skarbu Panistwa.

SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda
VI Ka 366/17

UZASADNIENIE

R. R. zostal oskarzony o to, ze w dniu 9 kwietnia 2016 roku okolo godziny 16:40 w miejscowosci T., pow. (...), woj. (...)
na drodze publicznej w ruchu ladowym kierowal samochodem marki B. o nr rej. (...) bedac w stanie nietrzezwoéci gdzie
badanie na zawarto$¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wykonane urzadzeniem A. nr (...) wykazaly nastepujace
wyniki: I o godz. 16:46 — 0,33 mg/], II o godz. 17:01 -0,33 mg/] przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie bedac
skazanym prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego w Misku Mazowieckim II K 1148/15 za kierowanie pojazdem
mechanicznym w stanie nietrzeZzwoSci oraz w okresie obowiazywania zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych
w zwiagzku ze skazaniem za przestepstwo wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim na okres od 10.10.2015
roku do 9.10.2019 roku, tj. o czyn okre§lony w art. 178a § 4 k.k.

Sad Rejonowy w Wolominie wyrokiem z dnia 3 stycznia 2017 roku, V K 466/16 orzek}:

1. uznat oskarzonego R. R. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, ktéry stanowi wystepek z art. 178a § 4 k.k. i
za ten czyn, na mocy powolanego przepisu skazal oskarzonego i wymierzyl mu kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci;



2. na mocy art. 42 § 3 k.k. orzekt wobec oskarzonego dozywotni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych;

3. na mocy art. 43a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego §wiadczenie pieniezne w kwocie 10 000 z} na rzecz Funduszu
Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej;

4. namocy art. 624 § 1 k.p.k. zwolnit oskarzonego w caloéci od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych i oplaty.

0Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej kary na korzy$c
oskarzonego. Wyrokowi temu zarzucil razaca niewspdlmiernoé¢ kary wyrazajaca sie wymierzeniem bezwzglednej
kary pozbawienia wolnoSci, ktéra to kara o charakterze izolacyjnym przekracza — zdaniem obrony — stopien
winy, a ponadto nie moze odegra¢ wilasciwej roli wychowawczej w stosunku do oskarzonego. Obronca wniost
o zmiane wyroku i orzeczenie w czeSci o karze co do istoty sprawy i zastosowanie dozoru elektronicznego
lub warunkowe zawieszenie wykonania kary 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci oddajac oskarzonego w okresie
proby pod dozor kuratora z nalozeniem obowigzku poddania sie leczeniu odwykowemu. Obronca wnioést o
uchylenie orzeczenia o dozywotnim zakazie prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych z powodu wystapienia
szczegoblnych okoliczno$ci uzasadniajacych zastosowanie normy czasowej pozbawienia prawa prowadzenia pojazdow
mechanicznych. Na rozprawie apelacyjnej obronica zmodyfikowal wniosek apelacji cofajac go w zakresie dotyczacym
dozoru elektronicznego i wnoszac o orzeczenie zakazu w granicach okres§lonych w art. 43 k.k. w zw. z art. 42 § 2 k.k..

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja tylko cze$ciowo zaslugiwala na uwzglednienie tj. w czesci dotyczacej modyfikacji orzeczonego
srodka karnego.

Obronica nie kwestionowal w istocie przebiegu zdarzenia objetego zarzutem, natomiast jego zarzuty odnoszace sie
do orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, w ocenie Sadu Odwolawczego, nie daja podstaw do zlagodzenia tej kary
zgodnie z wnioskiem skarzacego.

Przy analizie wymiaru kary trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze oskarzony znajdujac sie w stanie nietrzezwym
i majac Swiadomo$¢ obowiazujacego go uprzednio zakazu, a takze prawnych konsekwencji takiego zachowania,
podjal jednak decyzje o prowadzeniu pojazdu mechanicznego. Podane na rozprawie odwolawczej powody takiego
zachowania nie moga by¢ uznane za szczegblne okolicznoéci je usprawiedliwiajace. Tym bardziej, ze prowadzenie
samochodu w stanie nietrzeZwym stwarza zagrozenia dla innych uczestnikéw ruchu drogowego. Okoliczno$ciami
obcigzajacymi sa zatem: zagrozenie zwigzane z takim zachowaniem i dopuszczenie sie tegoz czynu po raz kolejny.
Z kolei, jako okolicznoéci tagodzace, Sad Rejonowy przyjat zasadniczo niewysokie stezenie alkoholu w wydychanym
powietrzu u oskarzonego, a takze fakt przejechania niewielkiego odcinka drogi przez oskarzonego w sobote w
godzinach popoludniowych, gdzie natezenie ruchu nie bylo znaczne. Sad Rejonowy co prawda nie analizowal rysu
psychologicznego, ale okolicznoéci wskazane w tym konteksScie w apelacji i poparte dolaczong do niej dokumentacja,
w zadnym razie nie moga stanowié¢ usprawiedliwienia dla czynu oskarzonego. Nadwrazliwo$¢ emocjonalna, brak
odporno$ci na stres czy stany depresyjne moga oczywiscie by¢ przyczyng naduzywania alkoholu, ale nie oznacza to
przyzwolenia na takiego zachowania, ktore nie tylko sa zabronione przez ustawe, ale takze potencjalnie niebezpieczne
dla zycia i zdrowia innych oséb. Dlatego tez okoliczno$ci wskazane w zalaczonej opinii psychologicznej z k.66-67 nie
podwazaja tych wszystkich rozwazan Sadu I instancji, ktore skutkowaly orzeczeniem kary 3 miesiecy pozbawienia
wolnoSci. Jest to kara wywazona, sprawiedliwa i w zadnym razie nie mozna przypisac jej cech razacej surowosci.
Tym bardziej, ze zostala orzeczona w najnizszym przewidzianym wymiarze. W kontek$cie tych rozwazan podkresli¢
nalezy, ze oskarzony po raz kolejny dopuscit sie prowadzenia pojazdu mechanicznego w stanie nietrzezwym. Aktualnie
przedstawiana przez obronce argumentacja dotyczaca slabej psychiki oskarzonego i nadmiernej emocjonalnoéci
nie moze stanowi¢ podstawy do unikniecia przez niego realnej odpowiedzialno$ci karnej. Oskarzony miat bowiem
Swiadomos¢, ze dopuszcza sie przestepstwa, choéby z racji uprzedniej karalnoSci. Wykazal on tym samym, ze kara o



charakterze wolnoSciowym nie jest w jego przypadku wystarczajaca. Dodaé jednoczes$nie trzeba, ze okres 3 miesiecy
nie jest az tak znaczny, aby brak oskarzonego w tym czasie negatywnie wplynal na prowadzenie gospodarstwa rolnego.

Przechodzac do $rodka karnego orzeczonego wobec oskarzonego, to cho¢ nie mozna zaaprobowac¢ wniosku o
eliminacje tego zakazu, zdaniem Sadu Okregowego w realiach niniejszej sprawy zachodzi wyjatkowy wypadek
uzasadniony szczegblnymi okoliczno$ciami do ztagodzenia tego $rodka. Jedynym Zrédlem dochodu oskarzonego jest
praca we wlasnym gospodarstwie, do czego niezbedne jest korzystanie z pojazdow mechanicznych np. ciagnika.
Jak wynika z wywiadu $rodowiskowego oskarzony przerwal nauke, a zatem nie ma perspektyw na znalezienie
innego zatrudnienia, poza wykonywaniem prac o charakterze dorywczym. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze w
przypadku kierowcéw popekiajacych czyn z art. 178a § 4 k.k. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
powinien by¢ niewatpliwie dolegliwy, jednakze nie mozna traci¢ z pola widzenia skutkéw, ktére w odniesieniu do
konkretnego sprawcy moze on spowodowac w przyszloSci, prowadzac np. do pozbawienie mozliwo$ci zarobkowania,
a tym samym degradacji zyciowej. W sytuacji oskarzonego, ktory pracuje w rodzinnym gospodarstwie rolnym
orzeczony dozywotnio zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w istocie prowadzitby do drastycznego
ograniczenia mozliwo$ci wykonywania prac w tym gospodarstwie, a tym samym osiggania z niego dochodéw
umozliwiajacych choc¢by podstawows egzystencje. Tym bardziej, ze wraz z uplywem czasu i pogarszajacym sie
stanem zdrowia rodzicéw, oskarzony bedzie musial w calo$ci przejaé ciezar prowadzenia tego gospodarstwa, co przy
dozywotnim zakazie prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych jest praktycznie niemozliwe. Dlatego tez Sad
Okregowy uznal, ze wobec oskarzonego zachodzi wyjatkowy wypadek, uzasadniony szczegdlnymi okoliczno$ciami i w
miejsce dozywotniego orzekl 10-letni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych. W tym czasie oskarzony
zostanie wyeliminowany jako kierowca z ruchu drogowego, a jednocze$nie tak dlugi okres powinien uswiadomié
mu skale dolegliwo$ci zwigzanych z brakiem mozliwoéci kierowania pojazdami mechanicznymi i tym samym
wyeliminowaé podobne zachowania w przysztoSci. Przez okres tych 10 lat oskarzony bedzie mégl korzystaé z pomocy
rodzicow badz innych oséb przy wykonywaniu prac wymagajacych uzywania pojazdéw mechanicznych. Zdaniem
Sadu Odwolawczego 10-letni zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych winien byé wystarczajacy dla
zrozumienia przez oskarzonego nieoplacalnosci takiego zachowania i istnienia realnych konsekwencji, ktére moga
skutecznie uniemozliwi¢ mu wykonywanie wybranej pracy i realizacje wlasnych planow.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.



