Warszawa, dnia 8 listopada 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 371/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maciej Schulz

protokolant: protokolant sadowy — stazysta Robert Bandurski

w obecnosci oskarzyciela positkowego

po rozpoznaniu dnia 8 listopada 2017 r.

sprawy T. W. syna M.iG. ur. (...) w S.

obwinionego o czyn z art. 119 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 15 grudnia 2016 r. sygn. akt VIII W 615/16

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzyciela positkowego D. G. kwote 60 zl. tytulem oplaty za druga
instancje oraz pozostale koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 371/17

UZASADNIENIE

T. W. zostal obwiniony o to, ze w dniu 26 lutego 2016 roku w W. przy ul. (...) w siedzibie firmy (...) Sp. j. dokonal
przywlaszczenia dysku twardego firmy (...) o wartosci 100 zl na szkode D. G., tj. 0o wykroczenie z art. 119 § 1 k.w.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi- P6lnoc w Warszawie wyrokiem z dnia 15 grudnia 2016 roku sygn. akt VIII W
615/16 uniewinnil obwinionego T. W. od zarzucanego mu czynu. Na podstawie art. 118 § 2 k.p.w. wydatkami obciazyt
Skarb Panistwa.

0Od powyzszego wyroku apelacje wnidst pelnomocnik oskarzyciela positkowego. Skarzacy zarzucit dokonanie dowolnej
oceny zgromadzonych w sprawie dowoddw, w sposob sprzeczny z zasadami logiki oraz do$wiadczenia zyciowego;
bledne przyjecie, iz dla oceny, czy doszlo do popelnienia przywlaszczenia konieczne jest stwierdzenie dzialania
sprawcy w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, gdyz nie stanowi to znamienia wykroczenia z art. 119 § 1 kw; nie
oparcie orzeczenia na caloksztalcie okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej; nie rozwazenie caloksztattu
okoliczno$ci sprawy, ktore - nawet przy zalozeniu prawidlowosci stwierdzenia, iz obwiniony nie dzialal z zamiarem
przywlaszczenia dysku; bledne i sprzeczne z zasadami logiki przyjecie, ze fakt przekazania dysku policji wraz ze
zlozonym zawiadomieniem o podejrzeniu popelnienia przestepstwa $wiadczy o braku zamiaru przywlaszczenia dysku;
wskazanie w uzasadnieniu, iz Sad dal wiare zar6wno wyjasnieniom obwinionego, jak i zeznaniom oskarzyciela
positkowego, co wskazuje, ze opart ustalenia faktyczne na dowodach, ktore co do kwestii istotnych z punktu
widzenia odpowiedzialnoéci obwinionego s wzajemnie sprzeczne, co w konsekwencji utrudnia kontrole instancyjna
zaskarzonego orzeczenia. Zarzucil ponadto blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia i majacych wplyw na jego tre$¢ wyrazajacy sie w ustaleniu, ze obwiniony mogl dojé¢ do przekonania,
ze dysk, ktory znalazl sie w jego posiadaniu jest wlasnoScig spdiki (...), a jego zachowanie mialo na celu ochrone



danych firmy, podczas gdy z materialu dowodowego wynika, ze obwiniony w chwili wejécia w posiadanie dysku D. G.
od razu zwrdcil uwage, ze nie jest to dysk, ktory pokazywal mu wezesniej oskarzyciel positkowy, na ktérym mialy sie
znajdowac dane firmowe, a nadto nie mial zadnych uzasadnionych podstaw, aby twierdzié, iz dysk, ktory znalazl sie w
jego posiadaniu nalezal do jego niezyjacego wspolnika, ktéry dal go D. G.; T. W. nie dzialal z zamiarem przywlaszczenia
dysku nalezacego do D. G., w sytuacji gdy obwiniony nie zareagowal na kilkukrotnie skierowane wobec niego
przez D. G. zgdanie zwrotu dysku, jak rowniez nie przekazal przedmiotowego dysku interweniujgcym policjantom i
zatrzymat dysk dla siebie, postepujac z nim jak ze swoja wlasnoécig, nie majac ku temu zadnego tytulu prawnego,
ktoére to okoliczno$ci niewatpliwie §wiadcza o tym, ze dzialania obwinionego mialy na celu jego przywlaszczenie.
Majac na uwadze powyzsze zarzuty pelnomocnik oskarzyciela positkowego wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w
sprawie. Rozstrzygniecie opart na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
ocenionego swobodnie zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia Zyciowego. Za prawidlowe nalezy uznac
ustalenia faktyczne oraz wywiedziony na ich podstawie wniosek, ze obwiniony T. W. swoim zachowaniem nie
wyczerpal znamion wykroczenia z art. 119 § 1 k.w.

Zarzuty apelacji maja charakter czysto polemiczny, dlatego nie mogly stanowi¢ podstawy do zmiany zaskarzonego
wyroku. Wbrew twierdzeniom skarzgcego nie doszlo do naruszenia zasady okres§lonej w art. 7 k.p.k. Sad I instancji
prawidlowo uznal, ze zeznania D. G. co do istoty sprawy zgodne sa z wyja$nieniami obwinionego. Niewatpliwie
depozycje tych osob w pewnym zakresie sg rozbiezne, niemniej jednak, jak shusznie zauwazyl sad I instancji,
réznice w relacjonowaniu przebiegu zdarzen przez obwinionego i oskarzyciela positkowego wynikaly z dynamiki
przebiegu zdarzenia i towarzyszacych mu emocji, w zwiazku z czym kazda strona mogta inaczej interpretowaé zamiary
drugiej. Nie ulega jednak zadnym watpliwo$ciom, ze T. W. powzial jako przelozony informacje, ze D. G. — jeden z
pracownikéw firmy, wobec ktérego biegl okres wypowiedzenia umowy o prace, kopiuje na prywatny dysk zewnetrzny
pliki stanowiace dane dotyczace dzialalnoéci spolki. Mial zatem pelne prawo do tego, aby zainterweniowac w tej
sprawie.

Nieuzasadniony jest zatem spor, co do tego, czy obwiniony dzialal w celu przywlaszczenia dysku zewnetrznego.
Przywlaszczenie zaklada okres§long kierunkowo$¢ dzialania. OkolicznoSci sprawy wskazujg w sposéb bezsporny, ze
zamiar przywlaszczenia nie towarzyszyt dzialaniu obwinionego, co wyklucza mozliwo$é przypisania mu wykroczenia z
art. 119 § 1 k.w. Tym bardziej, ze przedmiotowy dysk zostal oddany przez obwinionego w rece policji wraz ze ztozeniem
zawiadomieniem o podejrzeniu popeklienia przestepstwa. Celem obwinionego bylo jedynie powstrzymanie D. G.
przed dzialaniami na szkode sp6lki, co nie moze budzi¢ zadnych zastrzezen.

Sad Rejonowy wskazal na brak zamiaru przysporzenia majatkowego po stronie obwinionego, lecz uzyl tego
argumentu, aby podkresli¢ brak logiki w zeznaniach D. G.. Nie istnieja zadne obiektywne wzgledy, dla ktérych
obwiniony mogl chcie¢ zatrzymaé dysk nalezacy do oskarzyciela positkowego dla siebie lub dla innej osoby. W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie ma mowy o tym, aby dzialanie w celu osiagniecia korzySci majatkowej
nalezalo do znamion wykroczenia z art. 119 § 1 kw. Cel przysporzenia majatkowego nie zawsze towarzyszy
sprawcy wykroczenia, cho¢ zapewne wystepuje w wiekszos$ci przypadkow. Rzecz bedaca przedmiotem kradziezy lub
przywlaszczenia musi mie¢ bowiem okreslong warto$¢ materialng.

Uzasadnione bylo przekonanie obwinionego, ze dysk twardy, ktory zabral w trakcie szamotaniny, jest dyskiem, na
ktory D. G. skopiowal firmowe dane. Co wiecej D. G. przekonywal wcze$niej obwinionego, ze kopiowania danych
mial dokona¢ na dysk firmowy. Obwiniony nie mogl zatem wiedzieé, ze ten konkretny dysk, ktory wysunal sie z
kieszeni D. G. w trakcie zajécia nie jest wlasnoécia firmy, lecz jego prywatnym dyskiem twardym. Tym samym, skoro
obwiniony byl przekonany, ze dysk twardy jest wlasnos$cia firmy, nie ma podstaw, aby rozwazaé zasadno$¢ przypisania



obwinionemu wykroczenia z art. 127 § 1 k.w. Zawarcie w art. 127 § 1 k.w. okre$lenia "samowolne" uzycie rzeczy oznacza
takie jej uzycie, ktore nastepuje bez zgody i wiedzy wlasciciela rzeczy ruchomej. Strona podmiotowa tego wykroczenia,
tak jak wykroczenia z art. 119 § 1 k.w., polega jedynie na umys$lnos$ci, na co wskazuje wlasnie znamie czasownikowe
"samowolnego uzywania" cudzej rzeczy ruchome;j.

W $wietle powyzszego brak jest podstaw, aby uzna¢, ze A. W. swoim dzialaniem wyczerpal znamiona jakiegokolwiek
wykroczenia skierowanego przeciwko mieniu bedacego wlasnoscia D. G.. Obwiniony i oskarzyciel positkowy sa w
konflikcie, ktory nie moze zosta¢ rozwigzany na drodze postepowania karnego.

Z tychze wzgledow Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonego wyroku i utrzymat
w mocy rozstrzygniecie sadu I instancji. Na podstawie art. 119 k.p.w. w zw. z art. 636 § 1 k.p.k. od oskarzyciela
positkowego D. G. jako strony, ktora wniosta apelacje zasadzono kwote 60 zl tytulem oplaty za druga instancje oraz
pozostale koszty sgdowe w postepowaniu odwolawczym. Wysoko$é¢ oplaty ustalono w oparciu o art. 13 ust 2 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach sprawach karnych.

Majgce powyzsze na uwadze orzeczono, jak w wyroku.



