Warszawa, dnia 20 listopada 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 374/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Sylwester Sykut

przy udziale prokuratora - Wojciecha Groszyka i oskarzycielki positkowej — J. B.

po rozpoznaniu dnia 20 listopada 2017 r.

sprawy Z. B. syna B.iJ. ur. (...) w W. oskarzonego o wystepek z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 4 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 1 grudnia 2016 r. sygn. akt I1I K 358/15

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 66 § 11 2 kk w zw. z art. 67 § 1 kk (w brzmieniu obowigzujacym przed
dniem 1 lipca 2015 r.) w zwigzku z art. 4 § 1 kk postepowanie karne wobec Z. B. warunkowo umarza na okres proby
1 (jednego) roku; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa 100 (sto) zlotych tytulem oplaty sadowej za obie
instancje i obcigza go wydatkami postepowania w sprawie; zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej
J. B. kwote 420 (czterysta dwadzieScia) zlotych tytulem zwrotu poniesionych przez nig wydatkow z tytulu zastepstwa
procesowego w postepowaniu odwolawczym.

Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 374/17

Z. B. zostal oskarzony o to, ze w okresie od 7 czerwca do 14 lipca 2014 roku w W. znecat sie psychicznie i fizycznie
nad swoja zong — J. B. w ten sposob, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury, podczas ktérych zwracal
sie do niej w sposéb wulgarny, grozil pozbawieniem zycia oraz zdrowia, bit pieSciami po poglowie, twarzy oraz ciele,
a takze przygniatal do 16zka, przy czym w czasie awantury majacej miejsce w dniu 13 lipca 2017 roku doprowadzil do
trwajacego powyzej 7 dni naruszenia czynnosci ciala J. B., w wyniku ktérego doznala ona ztamania z przemieszczeniem
koniuszka koéci nosa, to jest o czyn z art. 207 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 1 grudnia 2016 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie uznat Z. B. za winnego
tego, ze w dniu 13 lipca 2014 roku, w mieszkaniu przy ul. (...) w W., kilkukrotnie uderzyl pokrzywdzona piescia,
powodujac u niej zZlamanie z przemieszczeniem koniuszka koSci nosa, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadu ciala pokrzywdzonej trwajace krocej niz 7 dni, to jest popelnienia wystepku z art. 157 § 2 k.k. w zw.
z art. 4 § 1 k.k. i na tej podstawie skazal go na kare trzech miesiecy pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 69 § 1i 2
k.k., art. 70 § 1 pkt. 1 k.k. warunkowo zawieszajac jej wykonanie na okres proby dwoch lat, za$ na podstawie art. 72 § 1
pkt 5 k.k. (wbrzmieniu obowigzujacym przed dniem 1lipca 2015 r.) w zw. z art. 4 § 1 k.k. zobowigzat do powstrzymania
sie do naduzywania alkoholu, za$ na podstawie art. 73 § 1 k.k. oddal — na okres proby — pod dozér kuratora. Sad orzekt
rowniez o kosztach procesu, zwalniajac Z. B. od oplat oraz pozostalych kosztow sadowych, przejmujac je w caloéci na
rachunek Skarbu Panstwa.



Wyrok ten zaskarzony zostal przez obronce oskarzonego, ktéry podniost zarzuty:

- bledu w ustaleniach faktycznych wynikajacego z przyjecia (na podstawie pomoéwienia pokrzywdzonej), iz w
dniu 13 lipca 2014 roku, w mieszkaniu przy ul. (...) w W., oskarzony kilkukrotnie uderzyt pokrzywdzona piescia,
powodujac u niej ztamanie z przemieszczeniem koniuszka koéci nosa, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie
czynnoéci narzadu ciala pokrzywdzonej trwajace krocej niz 7 dni, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie wynika, jakoby opisany uszczerbek powstal wlasnie w ten sposéb i na skutek dzialania oskarzonego,

- razacej obrazy przepisbw postepowania, tj. art. 4 k.p.k. i 7 k.p.k., mogacej mie¢ wplyw na tres$¢ orzeczenia, a
polegajacej na nieuwzglednieniu okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego oraz wydaniu orzeczenia
przede wszystkim na podstawie zeznan pokrzywdzonej oraz Swiadkow T. G. i B. J., a wiec dowolnej, a nie
swobodnej ocenie zebranego materialu dowodowego, dokonanej niezgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania,
co skutkowalo przyjeciem, ze oskarzony uderzyl pokrzywdzona kilkukrotnie piescia,

- razacej obrazy przepisOw postepowania, tj. art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k., mogacej mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia, a polegajacej na oddaleniu wniosku dowodowego o uzupehiajace przestuchanie bieglego w sytuacji,
gdy okoliczno$c¢ ktora mialtby wyja$nié ma znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,

- razacej niewspolmiernosci kary polegajacej na tym, ze sad I instancji nie nadal odpowiedniej wagi okoliczno$ciom
lagodzacym przemawiajacym na korzy$é oskarzonego oraz zastosowal obowiazek probacyjny polegajacy na nakazie
powstrzymania sie od naduzywania alkoholu, podczas gdy nie wystapily ku temu zadne przestanki.

Podnoszac tak sformulowane zarzuty obronca domagal sie zmiany wyroku i uniewinnienia oskarzonego od
popelnienia zarzucanego mu czynu badz - ewentualnie - jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania sadowi I instancji, za§ w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku - zmiany wysokoSci kary poprzez
wymierzenie kary mozliwie tagodnej, w dolnych granicach ustawowego zagrozenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna tylko w zakresie kwestionujacym rozstrzygniecie o karze, co - w polaczeniu z powstaniem
nowych okolicznosci sprawy - doprowadzilo do zastosowania wobec oskarzonego dobrodziejstwa warunkowego
umorzenia postepowania.

Wbrew twierdzeniom autora apelacji Sad Rejonowy nie dopuscil sie ani sygnalizowanych naruszen prawa
procesowego ani tez bledu w ustaleniach faktycznych tyczacych przebiegu zdarzenia, trafnie uznajac, iz Z. B. dopuscit
sie przypisanego mu czynu. Respektujac reguly okre$lone w art. 7 k.p.k., Sad przeprowadzit wlaéciwa ocene calego
ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i na tej podstawie wysnul trafne wnioski co do zajs$cia, majacego
miejsce w dniu 13 lipca 2014r. Nie ma przy tym racji obronca zarzucajac sadowi meriti obraze art. 201 k.p.k.
( blednie zreszta zestawiona z naruszeniem art. 170 § 1 pkt 2 k.p.k.). Gdy bowiem chodzi o specyficzny dowod,
jakim jest opinia bieglego przepis art. 201 k.p.k. stanowi lex specialis wzgledem przepisu o charakterze ogélnym,
to jest art. 170 k.p.k. W nomie o charakterze szczegdlnym ustawodawca wyraznie okreslil jakie mankamenty opinii
(to jest jej niepelnosé, niejasnos$é lub wewnetrzna sprzeczno$é) uprawniaja organ procesowy do jej uzupelnienia lub
siegniecia po nowa opinie. Przy czym decydujace dla ustalenia, czy warunki te zostaly spelnione nie jest sam fakt nie
podzielenia przez bieglego tez formulowanych przez strone postepowania, a wiec przekonanie strony o wadach opinii,
lecz ich stwierdzenie przez organ procesowy. Tym samym domaganie sie przez obronce oskarzonego dodatkowego
przeshuchania bieglego tylko na tej podstawie, ze w ocenie obroncy pojawily sie inne dowody, ktérych wydzwiek
do owej opinii nie przystaje - jest nieprozumieniem. Po pierwsze trzeba zaznaczy¢, ze biegly opracowuje opinie na
podstawie tych dowoddw i informacji, ktorymi dysponuje, a nie w oparciu o hipotezy stawiane np. przez oskarzonego.
W tym sensie dopytywanie bieglego z zakresu medycyny sadowej, czy stwierdzone u pokrzywdzonej zlamanie
koniuszka nosa moglo powstaé np. na skutek upadku na schody, uderzenia drzwiami itp. jest nieracjonalne, gdyz
prowadzi do mnozenia niczym nie potwierdzonych wersji zdarzen, ktérych liczba jest trudna do okreélenia. Po drugie



- ewentualna sprzeczno$é wnioskéw opinii z innymi dowodami rozstrzygana jest wylgcznie przez sad orzekajacy,
dokonujacy analizy zgodnej z kryteriami art. 7 k.p.k. W zwigzku z tym zaniechanie przeshuchania bieglego, ktéry
mialby sie odnosi¢ do relacji funkcjonariusza Policji przeprowadzajacego interwencje - nie byto bledem. Wypowiedzi
tego Swiadka nie pozostajg zreszta w sprzecznoéci z wnioskami opinii. K. P. zeznal, ze pokrzywdzona nie prosita o
wezwanie pomocy medycznej, a jej obrazenia nie byly na tyle powazne, dostrzegalne, aby wymagaly podjecia takiego
dzialania przez funkcjonariuszy Policji (k. 169). Pokrzywdzona nie twierdzila jednak, aby po uderzeniu miala na twarzy
Slady krwi i by od razu czula b6l tak znaczny, ze wymagajacy interwencji medycznej w Srodku nocy, co zapewne wigzalo
sie tez z jej pozostawaniem pod wplywem stresu czy zaskoczenia przebiegiem zajécia. Stad tez wylacznie dlatego, ze
nie uskarzala sie woéwczas na bol i nie domagala wezwania lekarza, nie mozna wnosi¢, by zlamanie nosa nie bylo
nastepstwem uderzenia przez oskarzonego.

Nie ma tez racji skarzacy wywodzac, ze Sad Rejonowy dopuscit sie bledu w ustaleniach faktycznych z uwagi na to, ze
oparlje na zeznaniach pokrzywdzonej oraz §wiadkéw T. G.iB. J.. Obrazenia doznane przez pokrzywdzona potwierdza
bowiem takze przedlozona dokumentacja medyczna (k. 4-5, 49-50) oraz opinia sgdowo-lekarska (k. 13, 54, 151). J. B.
przed sadem w spos6b niezwykle wywazony opisywala postepowanie oskarzonego w okresie zarzutu z aktu oskarzenia,
wyraznie wskazujac, ze gdy chodzi o przemoc fizyczna, miala ona miejsce tylko w dniu 13 lipca 2014r. Juz choéby to
wskazuje na jej wiarygodno$¢ bo dowodzi, iz nie chciala ona bezpodstawnie obcigza¢ oskarzonego. Z Kkolei jej brat - B.
J. przyznal, ze o trudnej sytuacji w malzenstwie siostry slyszal z jej opowiesci, nigdy nie byl §wiadkiem awantur miedzy
malzonkami B.. Skoro nigdy wcze$niej pokrzywdzona nie prosila go o interwencje czy pomoc, a zwrdcila sie o nig
wlasnie po pobiciu wdniu 13 lipca 2014r., to $§wiadczy zaré6wno o prawdziwosci jej wersji zdarzenia, jak i wiarygodnoSci
swiadka J.. Kwestionujac przy tym ocene dowodow przeprowadzona przez sad meriti, skarzacy w istocie nie wykazal,
jakich konkretne bledéw w tej mierze dopuscil sie Sad, ograniczajac sie do powtdrzenia zastrzezen prezentowanych juz
na etapie postepowania dowodowego. Taka jednak formula Srodka odwolawczego nakazuje traktowaé go w kategorii
polemiki ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, ktdra okazala sie bezskuteczna.

Odnoszac sie do wskazanego zarzutu razacej niewspoimiernosci kary na wstepie podniesé, ze niewspdlmiernoséc
kary to pojecie ocenne. W treéci art. 438 pkt 4 k.p.k. mowa jest o niewspdlmierno$ci razacej, co oznacza, ze chodzi
tu o dysproporcje znaczng, bijaca wrecz w oczy, a nie o ewentualne drobne réznice w ocenach sadu I instancji
i oskarzonego. O karze razaco niewspolmiernej mozemy moéwié tylko wowcezas, gdy na podstawie ujawnionych
okolicznoSci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na wymiar kary, mozna byloby przyjaé, iz zachodzilaby wyrazna
réznica pomiedzy kara wymierzong przez sad I instancji, a kara, jaka nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej
w nastepstwie prawidlowego zastosowania w sprawie dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 Kodeksu
karnego. Jak powszechnie przyjmuje sie w orzecznictwie zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary w rozumieniu art. 438
pkt 4 k.p.k., w sensie jej surowoéci, bedzie uzasadniony tylko wowczas, gdy dysproporcja ta jest natury zasadniczej, to
znaczy wymierzona kara jest surowa w stopniu nie dajacym sie zaakceptowaé, a wiec nie w razie réznicy niewielkiej,
nieznaczacej (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6 lipca 2017 r., sygn. akt IT AKa 148/17).

Dokonana przez Sad Okregowy analiza wszystkich okoliczno$ci niniejszej sprawy skutkowala uznaniem, iz zaréwno
stopien winy oskarzonego, jak i stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przezen czynu nie sg znaczne. Stopien
ten umniejszony pozostaje faktem, iz tlem zdarzenia pozostawal konflikt malzenski, w ramach ktbérego strony
czynily sobie wzajemne zlo§liwos$ci, zas pokrzywdzona nie pozostawala przy tym bierna, a ktéry znalazl swoj finat w
orzeczeniu rozwodowym. Rozwazajac wiec mozliwo$¢ zastosowania wobec oskarzonego Srodka probacji okreslonego
w art. 66 § 1 k.k., a wiec analizujac stopien jego winy i spolecznej szkodliwoéci popelnionego czynu, jego postawy,
wlaéciwosci i warunkéw osobistych oraz dotychczasowego sposobu zycia (w tym uprzednia niekaralno$é¢) Sad doszedt
do przekonania o celowo$ci zastosowania wobec Z. B. przewidzianej w tym artykule instytucji probacyjne;j.

Nalezy bowiem zauwazy¢, ze istota warunkowego umorzenia postepowania jest likwidacja konfliktu wywolanego
przestepstwem. Instytucja ta znajduje zastosowanie wszedzie tam, gdzie nie ma potrzeby doprowadzenia do
wyroku skazujacego. Podstawowym zatem jej celem jest cel wychowawczy, ktorego spelnienie oceniane jest poprzez
sprawdzenie funkcjonowania sprawcy w okresie proby. Jest to szansa dana sprawcy, by pomy$lnym uplywem
okresu proby udowodnil, Ze zrozumial naganno$¢ swego postepowania i tym samym dal gwarancje akceptowania w



przyszlosci obowiazujacych norm prawnych. Zastosowanie tego typu instytucji obwarowane jest jednak szeregiem
warunkéw, ktore oskarzony spehnit.

Przypisany Z. B. wystepek mial charakter incydentalny, o czym $wiadczy jego uprzednia niekaralno$¢, ustabilizowany
tryb zycia (k. 113). Na rozprawie apelacyjnej pokrzywdzona o$wiadczyla, ze obecnie, od ponad roku, niemalze
nie kontaktuje sie z bylym mezem, ktérego widuje sporadycznie. Dodala, Ze pragnie zupelie sie od niego
odseparowac poprzez sprzedaz mieszkania. Takze oskarzony przyznal, ze stara sie nie spotykac i nie rozmawiac
z pokrzywdzona, deklarujac che¢ podobnego rozwigzania kwestii mieszkaniowej. Zatem, miedzy stronami niemal
ustaly powody wczeéniejszego konfliktu, a ich kontakty sa incydentalne. Nie ma wiec zagrozenia powt6rzenia sie
sytuacji prowadzacych do klotni, a w efekcie - mozliwych naruszen prawa. J. B. przyznala rowniez, ze oskarzony
nie zachowuje sie w sposob agresywny, nie prowokuje spornych sytuacji, czemu dal on réwniez wyraz w swoim
wystapieniu. Tak wiec obecnie, gdy emocje stron opadly, warunkowe umorzenie postepowania, bedac wyrazem
uznania winy oskarzonego i napietnowania bezprawnego dzialania, jednocze$nie realizuje stuszny interes procesowy
stron postepowania. Wyznaczenie okresu proby daje pokrzywdzonej poczucie bezpieczenstwa i pozwoli sprawdzic¢
przestrzeganie przez oskarzonego norm prawnych. Z drugiej strony wybranie Srodka probacji zamiast orzekania kary
umozliwi oskarzonemu normalne funkcjonowanie w spoleczenstwie, takze w obrocie gospodarczym.

Rozstrzygajac w przedmiocie warunkowego umorzenia postepowania Sad Okregowy stwierdzil, ze korzystniejszym dla
oskarzonego w konkretnych realiach niniejszej sprawy stanem prawnym pozostawal stan obowigzujacy przed dniem
wejécia w zycie przepisow nowelizacji Kodeksu karnego, obowiazujacych od dnia 1 lipca 2015 roku. Podzielajac w tej
mierze wywody skarzacego, Sad nie uznal za konieczne nalozenie na oskarzonego obowiazku, o jakim mowa w art. 72
§ 1 pkt. 5 k.p.k., gdyz zebrane dowody nie daja podstaw do twierdzenia, iz Z. B. jest osobg uzalezniong od alkoholu, a
jego naduzywanie prowadzi do naruszania przezen porzadku prawnego.

Majac wiec na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci, Sad Okregowy orzekt jak w czesci dyspozytywne;.



