Warszawa, dnia 10 kwietnia 2018 r.

Sygn. akt VI Ka 376/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz

Sedziowie: SO Ludmila Tulaczko

SR del. Justyna Dothy (spr.)

protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Katarzyna Pawelec
przy udziale oskarzyciela starszego rewidenta K. K.

po rozpoznaniu dnia 10 kwietnia 2018 r.

sprawy M. K. syna G.i E. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 54 § 11 2 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 10 stycznia 2017 r. sygn. akt IV K 401/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 980 z} tytulem oplaty
za drugg instancje oraz obciaza go pozostalymi kosztami sadowymi w postepowaniu odwolawczym.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Zenon Stankiewicz SSR del. Justyna Dothy

Sygn. akt VI Ka 376/17

UZASADNIENIE

M. K. zostal oskarzony o to, ze w dniach 26 listopada 2010 r. (tj. za miesiagc paZzdziernik 2010 r.), uchylal sie od
opodatkowania podatkiem akcyzowym poprzez nie zlozenie w Urzedzie Celnym (...) w W. deklaracji podatkowe;j z
tytutlu sprzedazy przed pierwsza rejestracja samochoddw osobowych marki: V. (...) nr VIN: (...), roku produkcji 2007,

pojemnosci silnika 2967 em! 3), A.(..)nrVIN: (...), roku produkcji 2007, pojemnoéci silnika 2967 em 3), V.(...)nr VIN:

(...), roku produkcji 2007, pojemnoéci silnika 2967 em( 3),L.(...) VIN: (...), roku produkcji 2003, pojemnosci silnika

2926 em 3), V. (...) nr VIN: (...), roku produkcji 2007, pojemnosci silnika 4921 em 3), stosownie do dyspozycji art. 106

ust. 1 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2014 r., poz. 752 z pdzn. zm.), w wyniku czego
narazono na uszczuplenie naleznosci z tytutu podatku akcyzowego w kwocie 85.634,00 zt (stownie: osiemdziesiat pie¢
tysiecy sze$cset trzydziesci cztery zlote), tj. o przestepstwo skarbowe z art. 54 § 11 2 kks.

Wyrokiem z dnia 10 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt IV K 401/16 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Polnoc w
Warszawie uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, za ktéry wymierzyl mu kare 140 stawek
dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ stawki dziennej na kwote 70 zl oraz obciazyt kosztami sadowymi w tym oplata.



Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w caloSci na korzy$¢ oskarzonego.

Obronca zarzucil wyrokowi naruszenie przepiséw postepowania: w postaci art. 4 kpk w zw. z art. 410 kpk polegajace
na pominieciu przy dokonywaniu ustalen faktycznych okolicznosci przemawiajacych na korzy$é oskarzonego,
a wynikajacych z treSci, uznanych przez Sad, za wiarygodne dokumentéw urzedowych w postaci dowodéw
rejestracyjnych pojazdéw oraz zaswiadczen o przeprowadzonych badaniach technicznych pojazdéw i tym samym
oparcie ustalen faktycznych jedynie na czeSci materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie; w postaci art.
7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodéw w postaci informacji od importerow
samochodoéw oraz ogledzin pojazdow, podczas gdy prawidlowa analiza wskazanych dowod6w powinna prowadzi¢ do
uznania, ze okoliczno$ci ujawnione na gruncie przeprowadzonych dowodéw nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy, gdyz nie dotycza one okoliczno$ci wystepujacych w czasie, w ktérym nastgpilo zachowanie
oskarzonego; w postaci art. 8 kpk poprzez naruszenie zasady samodzielno$ci jurysdykcyjnej sadu karnego, polegajace
na arbitralnym przyjeciu za podstawe rozstrzygniecia, co do elementéw stanu fatycznego przedmiotowej sprawy,
pogladéw wyrazonych w decyzji podatkowej Naczelnika Urzedu Celnego (...) w W. oraz orzecznictwie sadéw
administracyjnych, podczas gdy sad karny ma obowigzek samodzielnie rozstrzygnac¢ zagadnienia faktyczne i prawne
zgodnie z zasadami postepowania karnego. W zwiazku z powyzszymi zarzutami obronica zarzucil rowniez blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na btednym uznaniu, ze oskarzony
miat $wiadomo$¢, iz sprzedaje samochody osobowe oraz jako komisant byl zobowigzany do zgloszenia obowigzku
w zakresie podatku akcyzowego od sprowadzanych zza granicy pojazdéow i tym samym dzialajac w zamiarze
bezpoérednim kierunkowym uchylal sie od opodatkowania podatkiem akcyzowym, podczas gdy z dokumentéw
urzedowych wynika, ze oskarzony sprzedawal samochody ciezarowe, natomiast ustawa z dnia 6 grudnia 2008 r.
o podatku akcyzowym nie naklada na ,komisanta” obowigzku podatkowego, co w konsekwencji doprowadzito do
nieshusznego skazania oskarzonego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego M. K..
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia wykazala, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie
w sprawie. Ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w
toku rozprawy glownej, ocenionego w sposéb wszechstronny z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego. Sad wywi6dl prawidlowy wniosek w przedmiocie winy oskarzonego,
brak rowniez podstaw do zakwestionowania wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary grzywny.

W $wietle materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy wina oskarzonego nie budzi watpliwosci.
Whbrew stanowisku obroncy, Sad oceniajac material dowodowy nie naruszyl przepiséw procedury karnej. Stanowisko
skarzacego sprowadza sie w istocie rzeczy do polemiki z przeprowadzong przez Sad pierwszej instancji oceng
dowoddw i wyprowadzonymi na jej podstawie ustaleniami faktycznymi, polemiki opartej na wybiérczym podejéciu
do ujawnionych okoliczno$ci sprawy i rozpatrywaniu poszczeg6lnych faktéw w oderwaniu od pozostalych.

W niniejszej sprawie oskarzony odmowil sktadania wyja$nien stwierdzajac jedynie, ze nie byl wlascicielem pojazdow,
a jedynie komisantem. Sad I instancji ocenial zatem przede wszystkim material dowodowy w postaci dokumentow.
Nie ma racji skarzacy jakoby w sposéb nieuprawniony Sad opieral sie na kopiach dokumentéw, a nie ich odpisach.
Wszystkie kserokopie zostaly poswiadczone za zgodno$é z ich oryginalami, a nadto w toku procesu w zadnym
momencie strony nie kwestionowaly tre$ci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy zas ich krytyka w apelacji
sprowadza sie do krytyki oceny tre$ci dokumentéw dokonanej przez Sad Rejonowy.

Nie sposob podzieli¢ pogladu skarzacego jakoby Sad I instancji pominagl tre§¢ dokumentéw w postaci dowodow
rejestracyjnych pojazdéow oraz za$wiadczen o przeprowadzanych badaniach technicznych tych pojazdow. Sad
bowiem dokumenty te poczynil zasadnie podstawa swoich ustalen faktycznych stwierdzajac nastepnie, ze zmiany
konstrukcyjne dokonane w przedmiotowych autach mialy jedynie charakter fikcyjny i zostaly dokonane na potrzeby



unikniecia uiszczenia podatku akcyzowego. Trafnie Sad I instancji ocene te wywiodt z okoliczno$ci wynikajacych z
informacji udzielonych przez importeréw samochodéw poszczeg6élnych marek oraz czynnos$ci ogledzin pojazdow. W
tym konteksScie nalezy uzna¢ za nietrafiony zarzut dotyczacy tych wymienionych w poprzednim zdaniu dowodéw
jakoby okoliczno$ci wynikajace z nich nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, poniewaz nie
dotyczyly okoliczno$ci wystepujacych w czasie zachowania oskarzonego. Ogledziny wykonano wprawdzie po kilku
latach od sprzedazy pojazdéw, ale sa one spojne w swej treéci i wnioskach wynikajacych z nich z informacjami
od importeré6w dotyczacymi kwestii samego wyprodukowania poszczegblnych samochodéw i ich przeznaczenia
(samochody osobowe, do przewozu os6b) i potwierdzaja fakt dokonania nietrwalych zmian konstrukcyjnych w
pojazdach tylko prowizorycznie i tymczasowo wlasnie dla potrzeb unikniecia oplaty podatku. O fikcyjnym charakterze
zmian $wiadczy rowniez dokonanie zmiany kwalifikacji aut na ciezarowe na kilkanas$cie dni przed ich sprzedaza oraz
zbiezno$¢ podmiotéw zagranicznych, ktore auta wstawily do komisu oskarzonego. Sad Rejonowy zatem stusznie ustalil
i ocenil, ze oskarzony jako podmiot fachowy prowadzac dzialalno$é¢ gospodarcza w postaci komisu samochodowego
wiedzial, ze sprzedaje samochody osobowe jak i mial $wiadomo$¢ co do fikcyjnego charakteru zmian dokonanych w
przedmiotowych pojazdach na kilka dni przed ich sprzedaza. Prowadzac tego typu dzialalno$¢ gospodarcza juz od
1 stycznia 2008 r. (vide za$wiadczenie z k. 55) oskarzony jako profesjonalny podmiot mial obowigzek szczegoélowo
zapoznac sie z przepisami ustawy o podatku akcyzowym z dnia 6 grudnia 2008 r. wraz z klasyfikacja pojazdow w
ukladzie odpowiadajacym Nomenklaturze Scalonej (CN) zgodnie z rozporzadzeniem Rady (EWG) nr 2658/87 z dnia
23 lipca 1987 r. w sprawie scalonej nomenklatury taryfowej i statystycznej oraz w sprawie Wspoélnej Taryfy Celne;j.

W niniejszej sprawie podkreslenia wymaga, ze juz przed 2010 r. organy podatkowe i sady administracyjne zajmowaly
sie kwestia obowigzku uiszczania podatku akcyzowego od sprzedazy samochodéw osobowych przekwalifikowanych
fikcyjnie na ciezarowe przed ich pierwsza rejestracja jak i kwestia obcigzenia takim obowiazkiem komisanta, np. wyrok
WSA w Gdansku z dnia 10 czerwca 2010 r., sygn. akt I SA/Gd 266/10, wyrok NSA w Warszawie z dnia 18 wrze$nia
2007r., sygn. akt | FSK1186/06, wyrok WSA w Krakowie z dnia 22 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III SA/Kr 1078/08;
wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 12 czerwca 2007 1., sygn. akt I SA/Rz 546/06.

W orzecznictwie poruszano réwniez problem zapiséow kategorii pojazdéw w dowodzie rejestracyjnym jak i
za$wiadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym stwierdzajac, ze w procesie klasyfikacji pojazdu dokonane
w dowodzie rejestracyjnym, czy zas$wiadczeniu o przeprowadzonym badaniu technicznym pojazdu zapisy, jako
sporzadzone w oparciu o przepisy prawa o ruchu drogowym, moga mieé jedynie znaczenie positkowe i w zadnym
wypadku nie przesadzajg automatycznie o kwalifikacji pojazdu dokonywanej w oparciu o Nomenklature Scalona.
Dowdd rejestracyjny jest decyzja administracyjna w przedmiocie dopuszezenia do ruchu zakupionego pojazdu i nie
moze byé traktowany jako element jego identyfikacji, a co za tym idzie nie moze mie¢ decydujgcego znaczenia dla
okreélenia rodzaju pojazdu dla celéw podatkowych (vide wyrok WSA w Warszawie z dnia 3 listopada 2004 r., sygn.
akt. ITI SA 2793/03, wyrok WSA w Rzeszowie z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt I SA/Rz 133/11, wyrok WSA w
Gliwicach z dnia 12 pazdziernika 2009 r. III SA/GI 647/09 czy wyrok WSA w Kielcach z dnia 24 marca 2011 r., sygn.
akt I SA/Ke 163/11).

Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzié, ze nie ma rowniez racji skarzacy twierdzac, ze oskarzony jako komisant
nie mial obowigzku uiszczaé podatku akcyzowego. Swiadczenie ustug komisowych reguluja przepisy art. 765 i art.
766 kc. Przez umowe komisu przyjmujacy zlecenie (komisant) zobowigzuje sie za wynagrodzeniem (prowizja) w
zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa do kupna lub sprzedazy rzeczy ruchomych na rachunek dajacego zlecenie
(komitenta), lecz w imieniu wlasnym, a takze do wydania komitentowi wszystkiego, co przy wykonaniu zlecenia
dla niego uzyskal. Stosunek prawny komisu zamyka sie w opisanych wyzej prawach i obowiazkach stron umowy.
Przez zawarcie umowy komisu sprzedazy komitent nie traci wlasnos$ci rzeczy, wlasno$é jej bowiem nie przechodzi na
komisanta. Aby zrealizowa¢ zobowigzanie z umowy komisu sprzedazy, komisant winien zawrze¢ umowe sprzedazy
rzeczy ruchomej, ktora jest przedmiotem komisu. Umowa sprzedazy, jest funkcjonalnie zwigzana z umowa komisu,
ale prawnie jest umowa catkowicie od komisu odrebna. Stosunki prawne stron tej umowy, tj. sprzedawcy, ktérym jest
komisant z umowy komisu, wystepujacy w imieniu wlasnym, oraz kupujacego reguluja przepisy dotyczace sprzedazy
- art. 535 i nastepne kc. Co do zasady kupujacy moze nie tylko nie znaé danych komitenta, ale nawet nie wiedzieé, ze



nabywanej przez niego rzeczy dotyczyto zobowigzanie z umowy komisu. Zawierajac umowe sprzedazy komisant nie
jest wlasScicielem rzeczy bedacej przedmiotem sprzedazy, bowiem wlascicielem jej pozostaje komitent. Komisant jest
jednak osobg uprawniong do rozporzadzania tg rzecza w rozumieniu art. 169 kc. Chociaz umowa sprzedazy dochodzi
do skutku pomiedzy komisantem - sprzedawca a kupujacym, to jednak skutkiem tej umowy jest przeniesienie
wlasnosci rzeczy z komitenta na kupujacego. Skoro skutkiem sprzedazy dokonanej przez komisanta (bedacego
sprzedawca) jest przej$cie wlasno$ci rzeczy z komitenta na kupujacego, to oznaczaé bedzie to, ze podatnikiem podatku
akcyzowego w rozumieniu art. 102 ust. 1 u.p.a. jest komisant (vide np. wyrok NSA z dnia 23 lipca 2009 r., sygn. akt
I FSK 969/08 i powolane juz wyzej orzecznictwo).

Niezasadny jest zarzut skarzacego odno$nie naruszenia przez Sad I instancji art. 8 kpk. Jak wynika z pisemnego
uzasadnienia wyroku Sad ten przytoczyt ugruntowane orzecznictwo sadéw administracyjnych dotyczace bezposrednio
niniejszej sprawy podzielajac je w calo$ci. Taka ocene stanowiska judykatury nalezy w pelni podzieli¢. Sad Rejonowy
nie naruszyl zasady autonomii poniewaz poglady wyrazone w orzeczeniach zastosowal pomocniczo do ustalonego
przez siebie prawidlowo stanu faktycznego sprawy i jego trafnej oceny prawne;.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji zasadnie i trafnie uznal, ze oskarzony swoim
zachowaniem wypelnil znamiona przypisanego mu przestepstwa majac pelna $wiadomosé co do tego, ze sprzedaje
samochody osobowe, poniewaz zmiany w nich dokonane mialy na celu tylko i wylacznie unikniecia ptatno$ci podatku
akcyzowego. Oskarzony zatem jako podatnik uchylajac sie od opodatkowania narazil podatek na uszczuplenie. W
opisie przestepstwa przypisanego oskarzonemu znajduja sie wszystkie ustawowe znamiona z art. 54 § 1 kk, bowiem
sformulowania ,narazono” nie mozna oceniaé, tak jak tego chce skarzacy, w oderwaniu od calej treéci zarzutu, ktory
jednoznacznie wskazuje, ze przestepstwa tego dopuscil sie M. K..

Odnoénie wymiaru kary grzywny stwierdzi¢ nalezy, ze kara ta odzwierciedla dyrektywy wymiaru kary zgodnie z art.
13 kks, w tym bierze pod uwage wysoko$¢ narazonego na uszczuplenie podatku. Sad I instancji ustalajac wysokosé
stawki dziennej niewatpliwie dostosowal ja do sytuacji majatkowej i rodzinnej oskarzonego, poniewaz ustalil ja na
poziomie zblizonym do minimalnego. Tak uksztaltowang kare nalezy uznaé¢ za umiarkowana.

Uwzgledniajac wymiar kary grzywny oraz sytuacje materialng oskarzonego, ktory uzyskuje stale dochody, na
podstawie art. 634 kpk i art. 627 kpk oraz art. 3 ust. 1i art. 8 Ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach
karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) sad odwolawczy obciazyl oskarzonego oplata za II instancje w
kwocie 980 zt oraz pozostalymi kosztami sagdowymi za postepowanie odwolawcze.

SSO Ludmita Tulaczko SSO Zenon Stankiewicz SSR del. Justyna Dothy



