Warszawa, dnia 12 pazdziernika 2017 r.
Sygn. akt VI Ka 378/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bankowska

protokolant: sekretarza sagdowy Monika Oleksy

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 12 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

sprawy

A.K.synaS.iD.ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

A.W.synaH.iZ. ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 190 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oraz obu oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 20 grudnia 2016 r. sygn. akt III K 79/16

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposéb, ze uchyla rozstrzygniecie co do kary z punktu I, II, III, IV, V oraz VI; na
podstawie art. 190 § 1 kk w zw. z art. 33 § 1 i 3 kk wymierza obu oskarzonym kary grzywny w wymiarze po sto
stawek dziennych ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote po 20 z}; na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet
wymierzonych oskarzonym kar grzywny zalicza okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie tj. zatrzymania
od dnia 28 czerwca 2015r. do dnia 29 czerwca 2015r. przyjmujac jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci za
rowny dwoém stawka dziennym grzywny uznajac, iz zostaly uiszczone cztery stawki dzienne grzywny; w pozostalym
zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonych po 200 z} tytulem oplaty za obie instancje oraz
obcigza ich wydatkami za postepowanie w sprawie w rownych czeSciach; zasadza solidarnie od obu oskarzonych na
rzecz oskarzyciela positkowego K. U. kwote 840 zt tytulem zwrotu poniesionych kosztéw zwigzanych z zastepstwem
procesowym udzielonym mu przed sadem II instancji przez pelnomocnika adw. L. K..

Sygn.akt VIKa 378/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacje oskarzonych, A. W.1iA. K., nie zaslugiwaly na uwzglednienie, zaé apelacja
ich obroncy zastugiwala na uwzglednienie tylko w zakresie odnoszacym sie do wymiaru kary.

Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze apelacja wywiedziona przez oskarzonego A. K., nie zawierala zadnych zarzutow,
a jedynie wniosek o uniewinnienie. W tych okoliczno$ciach, rozwazania sadu odwolawczego odno$nie winy tego
oskarzonego, oparte zostaly o zarzuty zawarte w apelacji obroncy.



Obronca oskarzonych zakwestionowal ustalenia poczynione przez sad meriti, argumentujac, ze sad dokonal dowolnej
oceny dowodow i nie stusznie obdarzyl walorem wiarygodnos$ci $§wiadkéw pokrzywdzonego K. U.. Nadto, w ocenie
skarzacego, pisemne uzasadnienie wyroku nie spelnia wymogow art.42481kpk, co uniemozliwia prze$ledzenie toku
rozumowania, wnioskowania i ocen dokonanych przez ten sad.

W ocenie sagdu odwolawczego, powyzsze zarzuty sg chybione.

Sad rejonowy wskazal bowiem, ktorym dowodom i w jakim zakresie dat wiare, a ktorym odmowit tego waloru,
przedstawiajac przy tym logiczny tok rozumowania przy wyciaganiu wnioskow z poszczeg6lnych okolicznosci i zderzen
zaistnialych w sprawie.

Skarzacy zdaje sie nie zauwazac, ze zadaniem sagdu w niniejszej sprawie, nie bylo ustalenie stosunkéw wlasnoSciowych
dotyczacych mieszkania przy ul.(...) w W., lecz ustalenie jak zachowywali sie oskarzeni wobec K. U..

Okolicznos$cia drugorzedna bylo wiec to, czy w dniu zdarzenia, oskarzonemu A. W. przystugiwat jeszcze tytul najemcy
przedmiotowego lokalu, jak i to, czy wlaSciciel tego lokalu zachowal sie wlasciwie wchodzace do niego pod nieobecnoéc
A W..

Kwestie wlasnoSciowe spornego lokalu, jak i rozliczen zwigzanych z jego uzytkowaniem, sg przedmiotem odrebnych
postepowan co wprost wynika z zalaczonych dokumentow.

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo za$ ustalenie, czy oskarzeni A. W. i jego kolega A. K., w dniu 28 czerwca
2015r, kierowali pod adresem K. U., grozby karalne.

Nalezy zauwazy¢, ze oskarzony A. W., nie potrafit udokumentowaé¢ funkcjonariuszom policji swojego prawa do
zajmowania lokalu. Awanturowal sie i przy wsparciu A. K., probowal zastraszy¢ K. U., kierujac pod jego adresem rézne
grozby.

Od tego rodzaju zachowarn, obaj oskarzeni nie powstrzymali sie pomimo obecnos$ci funkcjonariuszy policji.

Zwazywszy na takie postepowanie oskarzonych, obawy K. U., ze wypowiadane pod jego adresem grozby moga zostac
zrealizowane, byly uzasadnione.

Sad stlusznie obdarzyl wiara zeznania pokrzywdzonego, ktore znalazlty wsparcie nie tylko w depozycjach oséb z jego
rodziny i przyjaciol, ale rbwniez w wypowiedziach funkcjonariuszy wezwanych na interwencje.

Interweniujacy funkcjonariusze, po wstepnej ocenie zaistnialej sytuacji, nie mieli watpliwoéci, ze nalezy udzieli¢
pomocy K. U. i powstrzymac oskarzonych przed dalsza eskalacja wypowiadanych grozb.

Rozbieznosci w relacjach uczestnikow tego zdarzenia, na jakie powoluje sie obronca, wynikaly przede wszystkim z
dynamiki tego zdarzenia. Nie byly one na tyle istotne, aby mozna bylo w oparciu o nie, zanegowaé wiarygodno$c¢
wskazanych swiadkow, jak chce tego skarzacy.

Chybionym jest tez zarzut, dotyczacy braku przeprowadzenia dowodu z opinii bieglych psychiatrow na okoliczno$¢
poczytalnosci oskarzonego A. W..

Nalezy zauwazy¢, ze A. W., podajac w 2015r. do protokotu informacje o swoim stanie zdrowia, stwierdzil, ze nigdy nie
leczyl sie w poradni zdrowia psychicznego ani odwykowo /k.27/. Informacja o takim leczeniu pojawila sie dopiero na
etapie postepowania odwolawczego

Z zalgczonej do apelacji kopii / niepo$wiadczonego za zgodno$¢ z oryginalem/ zaswiadczenia lekarskiego /k.341/, o
tresci, ze oskarzony leczy sie od 2013r. w prywatnej poradni psychiatrycznej, nic konkretnego nie wynika, co mogloby



prowadzi¢ do uzasadnionych watpliwo$ci odnosnie jego poczytalnoéci, dlatego sad okregowy réwniez nie widzial
potrzeby uzupeklienia postepowania dowodowego we wskazanym zakresie.

W ocenie sadu odwolawczego nie zaistnialy, zadne okoliczno$ci, ktére uzasadnialtyby uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacja obroncy oskarzonych zastlugiwala na uwzglednienie jedynie w zakresie zarzutu co do kary.
Sad odwolawczy podzielil stanowisko skarzgcego, ze wymierzone kary cechuje razaca niewspoimiernosé.

Obaj oskarzeni nie byli dotychczas karani, a ich zachowanie wzgledem pokrzywdzonego K. U., stanowilo nadmierng
reakcje emocjonalna na sytuacje, ktorej nie spodziewali sie zastaé po powrocie do dotychczas zajmowanego lokalu.

Majac powyzsze na wzgledzie, sad odwolawczy zlagodzil obu oskarzonym kary, wymierzajac za ich czyn tylko kary
grzywny.

Zdaniem sadu odwolawczego tak uksztaltowane kary, powstrzymaja oskarzonych od podobnych zachowan w
przysztoSci. Swoich racji dochodzi¢ beda na drodze sadowej, bez wywierania pozaprawnych naciskéw na podmioty z
ktérymi pozostaja w sporze.

Odnoszac sie do zarzutdéw zawartych w apelacji oskarzonego A. W., nalezalo stwierdzi¢, ze skarzacy, w oparciu o
wskazane zarzuty dowodzi, ze sad meriti naruszyl jego prawo do obrony.

Skarzacy twierdzi, ze sad uchybil powinnosci z art.16§1kpk nie informujac go o zmianie zakresu jego obowiazkow i
praw, a to skutkowalo pozbawieniem go prawa do obrony w toku postepowania sagdowego.

Faktem jest, ze w aktach sprawy brak jest informacji o tym, czy po zmianie przepisow ustawy Kodeks postepowania
karnego, oskarzonemu doreczono pouczenia zwigzane ze zmiang zakresu jego uprawnien.

Niemniej jednak, warunkiem skutecznego podniesienia zarzutu obrazy art. 16 § 11 2 KPK jest wykazanie, ze pouczenie
o przystugujacych oskarzonemu uprawnieniach bylo nieodzowne w okoliczno$ciach sprawy. Co wiecej, pouczenia
majace charakter wzglednej postaci zasady informacji prawnej (art. 16 § 2 KPK) nie mozna rozpatrywaé¢ w oderwaniu
od realiow konkretnego postepowania, bowiem pouczen takich dokonuje organ procesowy ,w miare potrzeby”.

Analizujac tre$¢ zmienianych przepiséw, na jakie powoluje sie skarzacy, nalezy zauwazyc¢, ze ich zakres przedmiotowy,
nie ulegal na tyle istotnym przeksztalceniom, aby pouczenie oskarzonego o tych zmianach bylo nieodzowne,
szczegoblnie w sytuacji, gdy korzystat on z pomocy obroncy.

Chybionym jest tez zarzut, ze korespondencja dla A. W. byla kierowana na niewlaéciwy adres.

Adres przy ul.(...) w W., byl wskazany przez A. W. tylko do protokotu zatrzymania, gdyz jak twierdzil, byt wowczas
najemca tego lokalu.

Z zadnego dokumentu czy wyjasnien oskarzonego, nie wynikalo, aby po zdarzeniu z dnia 28 czerwca 2015r. nadal
zamieszkiwal pod tym adresem.

Natomiast, jak wynika z protokolu przestluchania tego oskarzonego, jeszcze na etapie postepowania
przygotowawczego /k.23/, jako adres zameldowania, zamieszkania i adres do doreczen podal ul.(...) w W.. W
zalacznika do tego protokotu czytamy, ze A. W. zostal pouczony /k.30/, o obowiazku informowania o zmianie swojego
miejsca pobytu lub zameldowania.

Z akt sprawy nie wynika, aby A. W. podal nowy adres zamieszkania czy tez wskazal inny adres do doreczen.



Nalezalo wiec stwierdzi¢, ze cala korespondencja kierowana do oskarzonego, poczawszy od aktu oskarzenia /
k.90a/, poprzez zawiadomienia o kolejnych terminach rozpraw, byla kierowana pod wlasciwy adres, a w przypadku
nieobecno$ci oskarzonego, pozostawiana dorostemu domownikowi, zgodnie z dyspozycja art.13282kpk.

Chybionym jest réwniez zarzut obrazy art.167§1kpk w zw. z art.170kpk.

Skarzacy, wywodzi, ze sad nie rozpoznal wniosku obroncy, znajdujacego sie na karcie 139, o przestuchanie
funkcjonariuszy policji, ktérzy w dniu zdarzenia brali udzial w interwencji.

Odnoszac sie do tego zarzutu nalezy wskazac, ze we wskazanym wniosku obronica postulowal, aby sad zwrdcit
sie do wlaéciwej jednostki policji z zapytaniem, ktérzy funkcjonariusze brali udzial w interwencji i wezwal ich na
termin rozprawy. Tak sformulowany wniosek byl jedynie zapowiedzia, ze obronca bedzie ewentualnie wnioskowal o
przestuchanie tych funkcjonariuszy w charakterze swiadkow.

Sad meriti uwzglednil wniosek obroncy i zwrdcil sie z takim zapytaniem, a po otrzymaniu odpowiedzi /k.143/, ujawnit
tre$é pisma z KRP W.(...) /k.154/.

Strony, w tym obronca oskarzonych, po zapoznaniu sie z treScia pisma, nie wnidést o dopuszczenie dowodu z
przeshuchania oséb wskazanych w tym pi$mie, a jedynie przylaczyl sie do wniosku prokuratora o bezposrednie
przestuchanie swiadka F. G..

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze obronca oskarzonych odstapil od pierwotnego zamiaru zlozenia wniosku o przestuchanie
wszystkich funkcjonariuszy, a co za tym idzie, zarzut nierozpoznania przez sad wniosku obroncy, jest niezasadny,
bowiem de facto, taki wniosek nie zostat ztozony.

Skarzacy zarzucil sagdowi, ze niestusznie obdarzyl wiara zeznania pokrzywdzonego i pozostalych §wiadkéw oskarzenia,
albowiem dowody te zawieraja na tyle istotne nieScisto$ci, ze nie powinny stanowi¢ podstawy ustalen faktycznych.

Sad odwolawczy, przeanalizowal tre$¢ wszystkich dowod6w zebranych w sprawie i uznal, ze rozbieznoéci w zeznaniach
Swiadkéw, na jakie powoluje sie oskarzony w swojej apelacji, wynikaja z dynamiki i etapowoéci calego zdarzenia,
jednak co do meritum opisanego w zarzucie oskarzenia, sa stanowcze i jednoznaczne.

Nie ulega zadnej watpliwos$ci, ze oskarzony, wspierany przez osoby trzecie, w tym A. K., pr6bowal wywrze¢ na
pokrzywdzonym presje, i przywrécic¢ pozaprawnymi dzialaniami, utracony stan posiadania lokalu.

Z zeznan pokrzywdzonego, jak i wielu $wiadkdéw, w tym interweniujacych policjantéw wynika, ze obaj oskarzeni
kierowali pod adresem K. U. grozby karalne, ktérych realizacji pokrzywdzony mial prawo sie obawiaé¢, zwarzywszy na
trwajacy juz wezesniej konflikt zwigzany z przedmiotowym lokalem.

Nie jest tez prawda, ze pokrzywdzony nie zlozyl wniosku o Sciganie obu sprawcow wypowiadajacych pod jego adresem
grozby karalne. Z treSci zawiadomienia o przestepstwie wynika bowiem, ze takim wnioskiem obejmowal réwniez A.
K.. Nie znajac jednak jego personaliow, nie wskazal go z imienia i nazwiska jak to miato miejsce w przypadku A. W.,
a jedynie opisal jego wyglad.

Chybionym jest zarzut, ze sad ustalajgc stan faktyczny pominat dowdd z zeznan §wiadka A. L. ztozonych na rozprawie
w dniu 19 kwietnia 2016r. Swiadek ten byt stuchany réwniez na rozprawie w dniu 19 pazdziernika 2016r., a wowczas
sad odczytal mu rowniez zeznania zlozone w kwietniu /k.204/, ktére podtrzymal w caloéci.

Wskazanie przez sad, w treSci uzasadnienia k.202-203, z pominieciem k.204, mozna rozpatrywa¢ wylacznie w
kategorii omylki pisarskiej, a nie uchybienia procesowego, jak to poczytuje skarzacy.

Reasumujgc, zarzuty zawarte w apelacji oskarzonego A. W., nie daly podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania ani do jego zmiany, jak o to wnosil skarzacy.



