Warszawa, dnia 6 wrze$nia 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 391/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Malgorzata Bankowska

Protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Sylwester Sykut

przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 6 wrze$nia 2017 r.

sprawy J. B. (1) syna J.i L. ur. (...) w W. oskarzonego z art. 288 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 10 stycznia 2017 r. sygn. akt IV K 3/15

zaskarzony wyrok uchyla i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi-Poludnie do ponownego
rozpoznania.

sygn. akt VI Ka 391/17

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje. Apelacja wniesiona przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego T. S. zastuguje
na uwzglednienie.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku, wykazala, ze jest on co najmniej przedwczesny, obarczony wada,
polegajaca na niewyjasnieniu wszystkich istotnych okolicznoéci sprawy, wynikiem czego bylo uznanie, ze oskarzony
J. B. (1) nie popehil zarzucanego mu czynu zabronionego.

Nie ulega watpliwosci, na co stusznie wskazal pelnomocnik oskarzyciela positkowego, iz w realiach niniejszej
sprawy jeden z gtéwnych dowod6w oskarzenia stanowi nagranie z kamer monitoringu, zainstalowanych w miejscu
inkryminowanego zdarzenia. Kamery te zarejestrowaly cale zdarzenie z dnia 26 wrze$nia 2013 r., jednakze niska
rozdzielczo$¢ nagrania nie pozwolila na rozpoznanie twarzy sprawcy.

W toku postepowania przygotowawczego zostala w sprawie sporzadzona opinia bieglego antropologa, ktory wskazal,
ze mozliwym jest przeprowadzenie z udzialem oskarzonego badan poréwnawczych, ktére pozwolityby na poréwnanie
sposobu poruszania J. B. (1) z osobg zarejestrowana na monitoringu. Oskarzony z nieznanych sagdowi odwolawczemu
przyczyn nie wzial udzialu w omawianym eksperymencie procesowym, uniemozliwiajac tym samym wydanie przez
bieglego pelnej opinii w sprawie.

W ocenie sadu okregowego zupehie niezrozumialym i nieakceptowalnym jest fakt, ze organ prowadzacy postepowanie
przygotowawcze bezrefleksyjnie przyjat odmowe oskarzonego, a sad meriti w zaden sposéb nie staral sie
konwalidowa¢ brakéw posiadanej opinii antropologicznej. Nalezy w tym miejscu stanowczo podkreséli¢, ze zgodnie
z treécig art. 74 § 2 kpk poddanie sie przez oskarzonego szeroko rozumianym zewnetrznym ogledzinom ciala jest



jego obowiazkiem, a przeprowadzenie badan wskazanych w omawianym przepisie moze nastapic przy uzyciu wobec
oskarzonego Srodkow przymusu.

Przeprowadzenie pelnego dowodu ze wskazanej wyzej opinii bieglego jest takze niezbedne dla dokladnego
ustalenia stanu przebiegu inkryminowanego zdarzenia. W przypadku bowiem pozytywnego zweryfikowania osoby
zarejestrowanej na zabezpieczonym nagraniu, w zupelnie inny sposéb trzeba bedzie oceni¢ dowody posrednie, takie
jak przebywanie J. B. (1) okolo godz. 3 w nocy na osiedlu, na ktérym zamieszkuje pokrzywdzony, a takze co najmniej
dwuznaczne zakomunikowanie przez L. B. pokrzywdzonemu, ze moze on spodziewac sie przykrych konsekwencji
swojego zachowania, poniewaz ,,dobro chodzi po kole, jak i zlo chodzi po kole, a kazdy tworzy swoja karme sam” (k.

246).

Majac na wzgledzie wskazane wyzej powody, sad okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie.

Rozpoznajac ponownie sprawe sad meriti przede wszystkim doprowadzi do uzupeklienia, w trybie art. 201 kpk,
zlozonej do akt sprawy opinii antropologicznej, zobowiazujac oskarzonego J. B. (1) do udzialu w czynno$ciach
koniecznych do przeprowadzenia badaniach poréwnawczych. Po uzyskaniu pelnej opinii bieglego antropologa, sad
rejonowy ponownie przeanalizuje caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, zwracajac podczas
tej analizy szczegdlng uwage na wzajemne powigzania, wystepujace w realiach niniejszej sprawy pomiedzy wszystkimi
dowodami poSrednimi.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



