Warszawa, dnia 9 listopada 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 393/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian

protokolant: sekretarz sadowy Monika Oleksy

przy udziale przedstawiciela Urzedu Skarbowego W. - S. S.

po rozpoznaniu dnia 9 listopada 2017 r. w Warszawie

sprawy J. R. syna W.iZ., ur. (...) wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 56 § 2 kks

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela publicznego Urzad Skarbowy W. i obronce
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 26 stycznia 2017 r. sygn. akt VIII K 226/16

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 z} tytulem oplaty
za drugg instancje oraz pozostale koszty sadowe za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt VI Ka 393/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w Warszawie z dnia 26 stycznia 2017 roku w sprawie o sygn.
akt VIII K 226/16 J. R. zostal uznany za winnego tego, ze podal nieprawde w korekcie deklaracji PIT-37 zlozonej
w dniu 4.06.2013 r. w Urzedzie Skarbowym W. z siedzibg w W. przy ul. (...) w ten sposob, ze pomimo uzyskania w
dniu 30.03.2009 r. przychodu w kwocie 830.000 zl z tytutu sprzedazy nieruchomos$ci nabytej w 2005 r., polozonej
w W. przy ul. (...) (akt notarialny rep. (...)), zanizyl przychéd o kwote 689.252 zl i zanizyl zryczaltowany podatek
dochodowy od o0s6b fizycznych o kwote 79.925 zlotych, skutkiem czego narazil zryczaltowany podatek dochodowy od
0s06b fizycznych na uszczuplenie w wysokosci 79.925 zl, co stanowi naruszenie przepiséw art. 10 ust. 1 pkt 8 lit. a-c oraz
art. 28 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych w brzmieniu obowigzujacym do dnia
31.12.2006 r., tj. przestepstwa z art. 56 § 2 k.k.s i skazany na kare grzywny 15 stawek po 80 zlotych. Od oskarzonego
zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa kwote 9o z} tytulem zwrotu wydatkéw oraz 120 zl tytulem oplaty.

Od powyzszego wyroku apelacje wnie$li naczelnik Urzedu Skarbowego oraz obronca oskarzonego.

Naczelnik Urzedu Skarbowego zarzucil razaca niewspotmiernosé kary i wniést o wymierzenie oskarzonemu kary
grzywny w wymiarze 100 stawek dziennych po 80 zlotych kazda.

Obronca oskarzonego zarzucil blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, tj. bezpodstawne
przyjecie, iz czyn oskarzonego cechuje znaczny stopien winy oraz spolecznej szkodliwosci, gdy zdaniem obrony wina
oraz spoleczna szkodliwo$¢ sg nieznaczne, a tym samym czyn J. R. nalezalo oceni¢ odmiennie, stosujac wyjatkowo
art. 41 § 1 k.k.s., poniewaz zostaly spelnione wszelkie wymogi pozwalajace na skorzystanie z instytucji warunkowego



umorzenia postepowania. Obronica wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i warunkowe umorzenie postepowania
karnoskarbowego na okres 3 lat préby oraz orzeczenie §wiadczenia pienieznego na podstawie art. 39 pkt 7 k.k. na
rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej w kwocie 2000 zlotych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Obie zlozZone apelacje nie zaslugujg na uwzglednienie.

W ocenie Sadu Odwolawczego wymierzona oskarzonemu kara grzywny w wymiarze 15 stawek dziennych po 8o
zlotych kazda, co daje kwote 1200 zlotych, jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwos$ci czynu i wystarczy do
osiagniecia wobec niego celéw wychowawczych i zapobiegawczych. Pamietaé nalezy, ze na oskarzonym nadal ciazy
obowiazek zaplacenia zryczaltowanego podatku w wysokiej kwocie i z pewno$cia konieczno$¢ uiszczenia grzywny
kilkukrotnie wyzszej, niz orzeczona w zaskarzonym wyroku, nie tylko opdznilaby zaplacenie tego podatku, ale tez
grzywna ta moglaby okaza¢ sie niemozliwa do zaplacenia dla oskarzonego, a przeciez wtedy nie spelilaby swojej
funkcji. Nalezy roéwniez pamietaé o tym, ze pomimo faktu, iz oskarzony nieprawdziwa deklaracja zlozyl osobiscie,
to jednak poinstruowany byl przez doradzajacych mu prawnikow i to te wlasnie porady czeSciowo przyczynily sie
do zlozenia nieprawdziwej deklaracji. Okoliczno$¢ ta wprawdzie nie ekskulpowala oskarzonego, ale niewatpliwie
zmniejszyla stopien jego winy. Tym samym orzeczong przez Sad Rejonowy grzywne uznaé nalezy za wlaéciwa. Trzeba
mie¢ tez na uwadze, ze oskarzony wplacil na poczet uszczuplonego podatku kwote 29000 ztotych (k. 206).

Brak jest podstaw takze do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego i warunkowego umorzenia postepowania
wobec J. R.. Wprawdzie, jak wskazano wyzej, stopienn zawinienia oskarzonego nie uzasadnial zwiekszenia wymiaru
orzeczonej wobec niego kary grzywny, ale spoleczna szkodliwo$¢ popelnionego czynu, a zwlaszcza stosunkowo wysoka
kwota uszczuplonego podatku, nie pozwala na przyjecie, ze istnieja przestanki do zastosowania instytucji z art. 41 § 1
k.k.s. Nalezy zauwazy¢, ze pomimo wydania decyzji ostatecznej w przedmiocie wysokosci zobowigzania podatkowego,
oskarzony nie uiécil tego podatku w caloSci, jak tez nie wystgpil o odroczenie terminu jego ptatnosci albo rozlozenia
go na raty. W dniu 7 listopada 2017 roku, a wiec dwa dni przed terminem rozprawy odwotawczej, wplacil on kwote
29000 zlotych na konto Urzedu Skarbowego, co nalezy uznaé za zachowanie pozytywne, lecz nie mozna oprzeé sie
odczuciu, ze dzialanie to na tak dalekim etapie postepowania mialo na celu wywolanie pozytywnego wrazenia na
Sadzie Odwolawczym. Wplata ta miala jednak duzy wplyw na nieuwzglednienie apelacji oskarzyciela publicznego,
pokazuje bowiem, ze oskarzony ma cheé naprawy swojego wczesniejszego zachowania i uiszczenia zaleglej nalezno$ci
podatkowej. Niemniej jednak warunkowe umorzenie postepowania bytoby niewystarczajaca reakcja prawnokarng
na popehione przestepstwo, nie spos6b bowiem przypuszczaé, ze pomimo takiego rozstrzygniecia oskarzony bedzie
przestrzegal porzadku prawnego.

Podsumowujac, wymierzona przez Sad Rejonowy kara nie jest karg razaco niewspdlmierna, jak zarzucal w apelacji
oskarzyciel publiczny, za§ warunkowe umorzenie postepowania byloby zbyt lagodna reakcja i w zasadzie nie
skutkowaloby jakakolwiek dolegliwoscia dla oskarzonego. Orzeczona przez Sad Rejonowy kara stanowi zatem
swoistego rodzaju wyposrodkowanie pomiedzy skrajnymi stanowiskami obrony i oskarzenia. Bedzie ona bowiem w
odpowiedni sposob oddzialywac na oskarzonego, w szczeg6lnosci skloni go do refleksji nad swoim zachowaniem, a
jednoczesdnie nie bedzie na tyle dolegliwa, ze uniemozliwi uiszczenie zaleglego podatku.

Z uwagi na brak przeslanek do zwolnienia oskarzonego od kosztéw sadowych, Sad Odwolawczy zasadzil od niego
kwote 120 zlotych tytulem oplaty za II instancje (10% kary grzywny) oraz obciazyl go pozostalymi wydatkami za
postepowanie odwolawcze.

Biorac powyzsze pod uwage, orzeczono jak w czeSci dyspozytywnej wyroku.




