Warszawa, dnia 6 pazdziernika 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 405/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk

Protokolant: p.o. protokolanta sgdowego Sylwester Sykut

przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 6 pazdziernika 2017 r. w Warszawie

sprawy J. P. syna M. i L. ur. (...) w F. oskarzonego z art. 284 § 2 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie

z dnia 18 stycznia 2017 r. sygn. akt IV K 895/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; kosztami postepowania odwolawczego obciaza Skarb Panstwa
VI Ka 405/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi w Warszawie w sprawie IV K 895/16 uniewinnit
J. P. od popelnienia zarzucanego mu czynu z art. 28482 kk. polegajacego na tym, ze w dniu 11 lipca 2016 r. w W. przy
ulicy (...) dokonatl przywlaszczenia powierzonego mu mienia w postaci dwoch gietarek z oznaczeniem (...) o wartosci
2000 zlotych dzialajac tym samym na szkode C. R..

Wyrok ten na podstawie art.. 42581 1 2 kpk. i art. 444 kpk. zaskarzyt w caloSci na niekorzy$¢ J. P. prokurator.
Na podstawie art. 427811 2 kpk. oraz art. 438 pkt.2 i 3 kpk. zaskarzonemu wyrokowi zarzucil

- obraze przepisbw postepowania tj. art. 36681 kpk. i art. 167 kpk.majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez
niedazenie do wyjasnienia przez Sad wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy i nie zadanie §wiadkowi S. G. pytania o
dane personalne sasiadki, ktéra miala widzie¢ jak oskarzony zabiera z terenu jego poses;ji gietarki i w dalszej kolejnosci
nie przeshuchanie tego Swiadka na te okoliczno$c;

-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia mogacy mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia a
wyrazajacy si e w mylnym uznaniu , ze tre$¢ zeznan $wiadka S. G. nie pozwala na ustalenie co sie stalo z gietarkami ,
ktore oskarzony J. P. wypozyczyt od pokrzywdzonego i przetransportowal na teren nieruchomosci $§wiadka S. G.,
mimo , ze $wiadek ten konsekwentnie podtrzymywal stanowisko, ze gietarki zostaly odebrane przez oskarzonego;

W konkluzji skarzacy na podstawie art. 43782 kpk. wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.



Apelacja prokuratora nie jest zasadna i przez to nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad rejonowy w sposéb prawidtowy zebral i przeprowadzil wszelkie dowody zebrane w sprawie. Oceny ich dokona 1 nie
wychodzac poza ramy art. 7 kpk. jak i 582 kpk. Na podstawie za$ tak ocenionych dowod6w dokona 1 trafnej konstrukeji
stanu faktycznego w sprawie.

Zarzuty apelacji prokuratora w istocie sprowadzaja sie do kwestii nie dopuszczenia przez sad orzekajacy z urzedu
dowodu z zeznan $wiadka w postaci sgsiadki §wiadka S. G., ktéra rzekomo miala widzie¢ fakt wywozenia przez
oskarzonego przedmiotowych gietarek.

Zwrbcié trzeba uwage, iz sad orzekajacy w caloéci nie dal wiary zeznaniom $wiadka S. G. obszernie powody tego rodzaju
oceny uzasadniajgc. Sad odwolawczy podziela ta ocene w pelni i z tego wzgledu nie ma potrzeby jej przytaczania.
Zwro6ci¢ jedynie dodatkowo trzeba uwage, iz S. G. analizujac tresé¢ jego zeznan z postepowania przygotowawczego w
ogole nie wspominal by swiadkiem wywozenia gietarek byla jego zona i sasiadka. Co wiecej juz te zeznania z k10-10v
sq wewnetrznie sprzeczne, $wiadek, bowiem wpierw zeznal, iz nie kontrolowal oskarzonego i wszedl do domu, by juz
w nastepnym zdaniu stwierdzié, iz widzial jak oskarzony z mozolem wcigga przedmiotowe gietarki na przyczepke i
z nimi odjezdza. W dwdch nastepujacych po sobie zdaniach Swiadek sam sobie zaprzeczat z jednej strony twierdzac,
iz nie interesowal sie tym, co robi oskarzony i byt w domu by w nastepnym zdaniu twierdzié¢, iz wszystko widzial. Na
rozprawie natomiast §wiadek wpierw stwierdzil, iz tylko z zona widzial fakt zabrania gietarek przez oskarzonego, by
po odczytaniu zeznan z postepowania przygotowawczego nagle stwierdzic, iz jeszcze sasiadka widziala ten fakt (k55).

W ocenie sadu odwolawczego argumenty, jakie wskazat sad rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wraz z
powyzszymi uwagami wskazuja, iz ocena wiarygodnoSci zeznan Swiadka S. G. jest jak najbardziej prawidlowa.

Jezeli chodzi o argument, iz sad powinien wobec informacji podawanych przez w/w §wiadka doprecyzowaé dane owej
mitycznej sasiadki, to mozna by go podzieli¢, gdyby nie powzieta przez sad ocena caloéci zeznan S. G.. Zreszta w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku sad wskazal, iz personalia sgsiadki nie zostaly ustalone. Wprawdzie z protokotu
rozprawy nie wynika by padlo pytanie o personalia sasiadki niemniej z uzasadnienia wyroku mozna by wnosi¢, iz
personalia te ze strony $§wiadka nie padly.

Reasumujgc, wiec stwierdzié trzeba, iz zarzuty i przedstawiona przez skarzacego argumentacja nie mogly doprowadzic
do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 632 pkt2 kpk.



