Warszawa, dnia 30 maja 2018 1.

Sygn. akt VI Ka 431/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

Sedziowie: SO Zenon Stankiewicz

SR (del.) Justyna Dothy (spr.)

protokolant: protokolant sadowy Renata Szczegot
przy udziale prokuratora J6zefa Gacka

po rozpoznaniu dnia 30 maja 2018 r. w Warszawie

sprawy M. Z., syna R.iB., ur. (...)
wW.

oskarzonego o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 12 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - POlnoc w Warszawie
z dnia 24 stycznia 2017 r. sygn. akt VIII K 414/16

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zwalnia oskarzonego od uiszczenia kosztéw sadowych w IT instancji, przejmujac
wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

SSR (del.) Justyna Dothy SSO Jacek Matusik SSO Zenon Stankiewicz

Sygn. akt VI Ka 431/17

UZASADNIENIE

M. Z. zostal oskarzony o to, ze w okresie od pazdziernika 2015 roku do 30 grudnia 2015 roku dzialajac w krotkich
odstepach czasu, w wykonaniu z géry powzietego zamiaru i w celu osiggniecia korzysci majatkowej wbrew przepisom
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wielokrotnie udzielal S. N. $rodki odurzajace w
postaci heroiny w nieustalonej iloSci w cenie 50 zlotych za porcje, tj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii.

Wyrokiem z dnia 24 stycznia 2017 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 414/16 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Péinoc
w Warszawie uznal oskarzonego za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu, za ktéry wymierzyl mu kare roku
pozbawienia wolnosci oraz orzekl wobec oskarzonego obowigzek uiszczenia nawiazki na rzecz Fundacji (...) w W. w
kwocie 1000 zl.

Od powyzszego wyroku apelacje wnidst obronca oskarzonego zaskarzajac wyrok w calo$ci na jego korzysc.



Obronca wyrokowi zarzucil obraze przepisow postepowania mogaca mie¢ wplyw na treS¢ wyroku w postaci art.
7 kpk w zw. z art. 410 kpk w zw. z art. 424 § 1 kpk poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposob ogledny i
dowolny, wbrew zasadom dos$wiadczenia zyciowego i nie rozwazeniu calo$ci materialu dowodowego, polegajaca na
odmowieniu wiary zeznaniom S. N. co do kwestii zakupu heroiny w innym miejscu, podczas gdy S. N. od samego
poczatku podawala, ze zakupu dokonala wczesniej w innym miejscu, co wynika juz z pierwszej przeprowadzonej z
nia czynnoéci, tuz po jej zatrzymaniu, a przed przeshuchaniem, tj. z protokotu zatrzymania rzeczy. Ponadto obronca
zarzucil naruszenie przepiséw art. 4 kpk, art. 7 kpk, art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk poprzez niedostrzezenie i
nieodniesienie sie w motywach do istniejacych sprzecznoéci, nastepnie uznaniu zeznan policjantéw za spdjne, podczas
gdy w toku calego postepowania opisujg oni inaczej przebieg zdarzenia oraz uznaniu bezstronnosci policjantéw,
podczas gdy o$wiadczyli, ze oskarzony byl im znany juz wezeéniej, a takze poprzez uznanie zeznan S. N. z postepowania
przygotowawczego za bardziej wiarygodne, podczas gdy z obiektywnych okoliczno$ci wynika, iz zazywala w tamtym
czasie heroine i podczas przestuchania Zle sie czula, bo nie zazyla narkotyku, co moglo mie¢ wplyw na treéc zlozonych
zeznan. Obronca zarzucila, ze Sad nie odnidst sie do kwestii ujawnienia przy oskarzonym dwoch banknotéow 10 zti 20
z1, a nie jednego 50 zl, o czym zeznawali policjanci oraz S. N., ktora podala cene jednej porcji narkotyku na kwote 50
z}. W zwigzku z tym obronca podniosla, iz Sad I instancji naruszyl normy art. 2 § 2 kpk, art. 5 § 2 kpk, art. 7 kpk, art.
410 kpki art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez rozstrzygniecie na niekorzys¢ oskarzonego wszystkich nie dajacych sie usunaé
watpliwosci i przyjecie domniemania, ze udzielal on S. N. heroiny.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronica wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania ewentualnie o uniewinnienie oskarzonego od popelnienia zarzucanego mu

czynu.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Kontrola instancyjna zaskarzonego orzeczenia wykazala, iz Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie
w sprawie. Ustalenia faktyczne zostaly poczynione na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w
toku rozprawy gléwnej, ocenionego w sposéb wszechstronny z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania,
wskazan wiedzy oraz doS§wiadczenia zyciowego. Sad wywiod} prawidlowy wniosek w przedmiocie winy oskarzonego,
brak réowniez podstaw do zakwestionowania wymiaru orzeczonej wobec oskarzonego kary. Wbrew stanowisku
obroncy, Sad oceniajac material dowodowy nie naruszyl normy art. 7 kpk. Trzeba zarazem podkreslié, iz Sad Rejonowy
przeprowadzil postepowanie w sposob wyczerpujacy, dazac do pelnego wyjasnienia wszystkich istotnych okolicznoéci
sprawy, w tym skrupulatnie weryfikujac linie obrony oskarzonego. Stanowisko skarzacego sprowadza sie w istocie
rzeczy do polemiki z przeprowadzona przez Sad pierwszej instancji ocena dowodéw i wyprowadzonymi na jej
podstawie ustaleniami faktycznymi, polemiki opartej na wybidérczym podejéciu do ujawnionych okoliczno$ci sprawy
i rozpatrywaniu poszczegdlnych faktow w oderwaniu od pozostatych.

Jak wielokrotnie podkre$lano w doktrynie i orzecznictwie, przekonanie Sadu o wiarygodnosci jednych dowodéw i
niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrong art. 7 kpk wtedy, gdy: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy
gtownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy (art. 410 kpk) i to w sposob podyktowany obowigzkiem dochodzenia prawdy
(art. 2 § 2 kpk), stanowi wyraz rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonego (art. 4 kpk), jest wyczerpujace i logiczne - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego - uargumentowane w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt 1 kpk). Akcentuje to szereg orzeczen Sadu
Najwyzszego i sadow apelacyjnych (por. wyrok SN z 3.09.1998 r. sygn. V KKN 104/98 — Prokuratura i Prawo rok
1999, nr 2, poz. 6; a takze wyrok SA w Lodzi z 20.03.2002 r. sygn. IT AKa 49/02 — Prokuratura i Prawo rok 2004, nr
6, poz. 29). Wszystkim tym wymogom Sad I instancji sprostal.

Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do podzielenia pogladu skarzacego jakoby Sad I instancji
w spos6b bledny ocenil zeznania §wiadkéw K. B. i P. R.. Wbrew twierdzeniom autora apelacji, Sad Rejonowy
slusznie uznat je za szczegbdlowe, logiczne, spdjne i konsekwentne, a swoja ocene drobiazgowo i celnie uzasadnil.
Fakt, iz oskarzony znany byl juz Policjantom nie powoduje uznania ich zeznan za skladane celowo na niekorzys¢
oskarzonego, a $wiadczy o tym, ze funkcjonariusze majac wiedze wynikajaca z ich zawodowych zadan, z powodu



informacji posiadanych na temat oskarzonego celowo zajeli sie w dniu 30 grudnia 2015 r. podczas pelnionej stuzby
obserwacja terenu w poblizu miejsca zamieszkania M. Z.. Nietrafne i tylko polemiczne s3a uwagi obroncy jakoby
$wiadkowie sktadali sprzeczne zeznania, a o tej sprzeczno$ci ma §wiadczy¢ fakt, ze odmiennie przed Sadem przestawili
kwestie kolejnosci przekazania zawinigtka oraz banknotu. Sad I instancji odnidst sie do tych sprzeczno$ci albowiem
na rozprawie $wiadkowie zaznaczali, ze nie pamietaja szczegbdlow zdarzenia stad zostaly im odczytane ich zeznania
zlozone w toku postepowania przygotowawczego, ktore w caloéci podtrzymali. Nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu
Rejonowego, iz nie jest niczym zaskakujacym, ze funkcjonariusze Policji nie pamietaja dokladnie wszelkich szczegolow
zajScia, ktorego sa $wiadkami majac na uwadze fakt, iz maja na co dzien do czynienia z tego typu sprawami wykonujac
swe obowiazki stuzbowe. Jasnym i naturalnym jest réwniez fakt, iz konkretne osoby, o ktorych posiadaja operacyjna
wiedze, ze zajmujg sie handlem narkotykami oraz okre§lone miejsca, gdzie dochodzi do handlu tymi $rodkami,
pozostaja w kregu ich zainteresowan, bo na tym polega ich praca. Jak rzeczowo wskazal swiadek K. B. w roku 2016 .
na dzien skladania zeznan przed Sadem na rozprawie w dniu 5 pazdziernika 2016 r. dokonatl juz okolo 67 zatrzyman
w wiekszosci zwigzanych z przestepczo$cia narkotykowa. Z zeznan funkcjonariuszy Policji logicznie, obiektywnie i
spoOjnie wynika, ze w trakcie obserwacji widzieli jak oskarzony przekazal S. N. zawiniatko, a ona mu pieniadze dlatego
podjeli interwencje wobec tych oséb. Jesli zas chodzi o kwestie ujawnienia przy oskarzonym kwoty 30 zl, a nie 50 zl,
to nalezy zauwazy¢, ze S. N. w swoich zeznaniach zlozonych po zatrzymaniu wskazala, ze kupowala od oskarzonego
narkotyki po 50 zl za dzialke i w dniu 30 grudnia 2015 r. tez zakupila od oskarzonego jedna dzialke za 50 zl, ale
przeciez nie wskazala, ze przekazala mu calg kwote stanowiaca zaplate za heroine. Tymczasem w $wietle wiedzy
zawodowej posiadanej z szeregu spraw zwigzanych z handlem narkotykami wynika, ze wielu dealeréw sprzedaje
swoim stalym odbiorcom narkotyki z odroczonym terminem platnoSci, a nie ulega watpliwo$ci w niniejszej sprawie,
ze S. N. kupowala od oskarzonego narkotyki od dluzszego czasu, nie byta przypadkowym klientem, oskarzony mial z
nig kontakt i wiedzial, gdzie jej szukaé. Nie jest wiec to okoliczno$¢, zwlaszcza w Swietle jednoznacznych zeznan K. B.
iP. R, ktora powodowalaby konieczno$¢ powziecia przez Sad Rejonowy watpliwosci co do przebiegu zdarzenia.

Whbrew twierdzeniom zawartym w apelacji Sad I instancji odni6st sie do calosci zlozonych przez oskarzonego
wyjaénien, wskazujgc jasno dlaczego wyjasnienia te uznat za wiarygodne tylko w czeéci. Nie mozna podzieli¢ pogladu
zaprezentowanego przez obronce, ze oskarzony zaprezentowal jednolite i spojne wyjasnienia. Nalezy zauwazyc
bowiem, ze w toku postepowania przygotowawczego twierdzil, Ze nie ma numeru telefonu do S. N., nigdy do niej
nie dzwonil, ani ona do niego, aby przed Sadem stwierdzi¢, ze jak sie poznali to wymienili sie numerami telefonéw
i ona kilkakrotnie dzwonila do niego lecz on nie odbieral tych telefonéw. Przy czym tlumaczenia oskarzonego, ze
umknal mu fakt, iz mieli do siebie numery telefon6w nie zasluguja na uwzglednienie jako nielogiczne i sprzeczne z
zasadami do$wiadczenia zyciowego. Ponadto oskarzony twierdzil, ze slyszal przez kraty co mowi Policjantom S. N. i
to, ze Policjanci na nig naciskali, tymczasem nawet z zeznan S. N. zlozonych na rozprawie wynika, ze po zatrzymaniu
zostali rozdzieleni, a jak byla przestuchiwana to oskarzonego nie bylo w pokoju. Ponadto oskarzony stal na stanowisku,
ze nic go nie laczylo z S. N., za$ ona stwierdzila na rozprawie, ze spotykali sie ze soba przez okres okolo dwdoch
miesiecy. Te niespdjnosci w depozycjach oskarzonego i S. N. §wiadcza o nieudolnej probie spowodowania unikniecia
odpowiedzialnoSci karnej przez oskarzonego za popelnione przestepstwo.

Przechodzac do kwestii zarzutéw postawionych przez obronce w apelacji dotyczacych oceny zeznan $wiadka S. N.
stwierdzi¢ trzeba, iz nie mozna zgodzi¢ sie z uwaga obroncy, iz S. N. odwolala swoje zeznania w bardzo krotkim
czasie, gdyz za krotki odstep czasu nie mozna uznaé odstepu dziewieciu miesiecy, w czasie ktérych S. N. miala
mozliwo$¢ odwolania swoich zeznan. Podzieli¢ w pelni nalezy stanowisko Sadu I instancji, iz to jednoznaczne, szczere,
logiczne zeznania $wiadka zlozone w toku postepowania przygotowawczego zastuguja na uznanie ich za wiarygodne
w przeciwienstwie do zeznan zlozonych na rozprawie. Brak jest rowniez podstaw do uznania, ze S. N. zlozyla je tylko
dlatego, ze byla na glodzie narkotykowym, poniewaz jej ttumaczenia przedstawione na rozprawie nie wytrzymuja
krytyki. Ocene dokonana przez Sad I instancji nalezy uzupeié o ponizsze uwagi. Na znaczace réznice w relacjach S.
N. oraz samego oskarzonego wskazano juz powyzej. Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze S. N. zeznala zaraz na poczatku
przestuchania przed Sadem, ze kupila heroine w dniu 30 grudnia 2015 r. od mezczyzny spotkanego pod Hala (...),
aby zaraz potem stwierdzi¢, ze od roku czasu nie bierze narkotykéw, a zeznawala w pazdzierniku 2016 r., kolejno
za$ wskazala, ze pomimo, iz byla na programie metadonowym to zazywala narkotyki, codziennie jedna dzialke, takze



w grudniu. Podala tez, Ze miala narkotyk w kieszeni i tam go Policjanci znalezli, co jest ewidentnie sprzeczne nie
tylko z jednoznacznymi zeznaniami Policjantéw, ale réwniez z wyja$nieniami oskarzonego, ktéry sam stwierdzil,
ze wyplula go. Powyzsze fakty rowniez Swiadcza o nieprawdziwos$ci zeznan S. N. zlozonych na rozprawie, ktérym
Sad I instancji trafnie nie dal wiary, przy ocenie tej nie naruszajac treéci art. 7 kpk. Stwierdzi¢ nalezy, ze zaraz po
zatrzymaniu S. N. rzeczywiécie powiedziala, iz narkotyk kupila od ,malolata na ul. (...)”, wynika to wprost z zeznan
funkcjonariuszy Policji, ktorzy jednak stwierdzili, iz obawiala sie oskarzonego, co zreszta S. N. przyznala, gdy byla
przez nich przewozona na badania do szpitala. Nawet i to o§wiadczenie S. N. co do zrdédla zakupu narkotyku jest
sprzeczne z wersja zaprezentowana przez nia na rozprawie. Majac na uwadze powyzsze, w $wietle jednoznacznych
zeznan funkcjonariuszy Policji, zeznania S. N. zlozone na rozprawie nie mogly sie ostaé.

Majac na uwadze powyzsze, nie podzielajac zadnego z zarzutow apelacyjnych, Sad Okregowy zaskarzony wyrok
utrzymal w mocy stwierdzajac ponadto, ze nie jest on dotkniety innymi wadami, ktére powinny by¢ brane przez sad
odwolawczy z urzedu. Orzeczona kara jest kara wspétmierna do wagi popelnionego przestepstwa, nie przekracza
stopnia zawinienia, uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno stopien spolecznej szkodliwosSci czynu, okoliczno$ci
popelnienia przestepstwa, jak i osobowo$¢ sprawcy - w spolecznym odczuciu jest kara sprawiedliwa, speni stawiane
przed nia cele zar6wno w zakresie indywidualnego oddzialywania na sprawce, jak i w zakresie prewencji generalne;j.
Majac za$ na uwadze uprzednig wielokrotng karalno$¢ oskarzonego, w tym dwukrotng za czyny z Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii oraz ustawowe zagrozenie kara za przypisany mu wystepek, nalezy stwierdzic, ze zostala
uksztaltowana w sposdb bezsprzecznie umiarkowany.

Uwzgledniajac sytuacje materialng oskarzonego, ktory nie uzyskuje dochodéw i obecnie odbywa kare pozbawienia
wolnoéci, Sad zwolnil go od obowigzku ponoszenia kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze wydatkami
obcigzajac Skarb Panstwa.

SSO Zenon Stankiewicz SSO Jacek Matusik SSR del. Justyna Dothy



