Warszawa, dnia 23 czerwca 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 471/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

Protokolant Karolina Kozuchowska

po rozpoznaniu dnia 23 czerwca 2017 r. w Warszawie
sprawy S. L. syna D.iD., ur. (...) w O.

obwinionego o czyn z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 14 lutego 2017 r. sygn. akt Il W 1604/15

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnia obwinionego S. L. od popelnienia zarzucanego mu czynu,
kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego S. L.
kwote 516,60 zlotych tytulem zwrotu poniesionych kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu odwolawczym.

VI Ka 471/17

UZASADNIENIE

S. L. zostal obwiniony o to, ze:

W dniu 14 lipca 2015 r. okoto godz. 06:45 w O. na ul. (...), kierujgc samochodem marki F. (...) o nrrej. (...), nie zachowal
szczegoblnej ostroznosci i przed wyprzedzaniem nie upewnit sie czy kierujaca samochodem marki T. (...) o nr rej. (...),
jadaca przed nim na tym samym pasie ruchu nie zasygnalizowala zamiaru zmiany kierunku jazdy, w wyniku czego
podczas wyprzedzania doprowadzit do zderzenia z w/w pojazdem, a nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia, tj. o
czyn z art. 86 § 1 kw w zw. z art. 24 ust 1 pkt 3 ustawy Prawo o ruchu drogowym i art. 97 kw w zw. z art. 44 ust 1
ustawy Prawo o ruchu drogowym,

Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 roku w sprawie o sygn. akt II W 1604/15
orzekl:

1. Obwinionego S. L. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na podstawie art. 86 § 1 k.w.
wymierzyl obwinionemu kare grzywny w wysokoSci 500 (pieéset) zlotych;

2. Na podstawie art. 118 § 3 kpw zasadzit od obwinionego kwote 1061,71 zl tytulem kosztéw sporzadzonych w sprawie
opinii nie objetych zryczaltowanymi wydatkami postepowania;

3. Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadzie$cia) zlotych tytulem zryczaltowanych
wydatkéw postepowania i kwote 50 (pieédziesiat) zlotych tytulem oplaty sadowe;j.



Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil si¢ obwiniony, zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci na swojaq
korzysé¢. Napodstawie art. 427§ 11 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 2i 3 k.p.k. wzw. z art. 109 § 2 k.p.w. wyrokowi zarzucajgc:

1) Obraze prawa procesowego majaca wplyw na tre$c orzeczenia, tj. art. 5 §2 kpk., art. 7k.p.k. przez rozstrzygniecie nie
dajacych sie usunaé watpliwosSci na niekorzy$é oskarzonego, art. 7 kpk przez przekroczenie granic swobodnej oceny
dowoddw oraz art. 410 k.p.k. przez brak nalezytego oparcia wyroku na caloSci zebranego w sprawie materialu poprzez:

a) Poczynienie niekorzystnych dla obwinionego domnieman, w sytuacji gdy stan dowodéw nakazywal podjecie przez
sad czynno$ci wnioskowanych przez obwinionego, na okoliczno$¢ jego pobytu w domu, w trakcie zdarzenia-kolizji
drogowej z udzialem samochodu markiT. (...) onrrej. (...), jak rowniez weryfikacji w ewidencji Starostwa Powiatowego
w O. Wydzial Komunikacji i Transportu rejestracji samochodu marki F. (...) (lub innego) o numerach rejestracyjnych
zblizonych dla numeréw widniejacych na tablicy rejestracyjnej pojazdu stanowigcego wlasnosé obwinionego;

b) Przekroczenie granic swobodnej oceny materiatu dowodowego, przejawiajacej sie w przyjeciu, ze S. L.
dokonal zarzucanego mu czynu, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu dowodowego nie wynika to w
sposob jednoznaczny i niebudzacy watpliwosci, w kontekscie koloru samochodu bioracego udzial w kolizji, braku
bezwzglednie kompatybilnych zarysowan na karoserii pojazdu pokrzywdzonej oraz obwinionego;

¢) Bezkrytyczne obdarzenie wiara zeznan pokrzywdzonej uznajac je za spojne i logiczne pomimo wielu istotnych
rozbieznoSci i niedcistoéci w tre$ci wspomnianych zeznan, wzgledem zeznan obwinionego i przy braku weryfikacji
zaistnialych rozbieznosci;

d) Poczynienia zbyt daleko idacych domnieman logicznych zwigzanych ze zgromadzonym materiatem dowodowym,
co do przyjecia ich wiarygodnosci i spojnosci oraz domniemania popelnienia przez S. L. zarzucanego mu czynu;

e) Pomimo niekompletno$ci materialu dowodowego, zaniechanie przeprowadzenia dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglego w zakresie mozliwo$ci istnienia na samochodzie obwinionego weczeéniejszych zarysowan i okreélenia czy sa
to uszkodzenia stare czy nowe, jak rowniez dowodu z przestluchania w charakterze Swiadka zony obwinionego, jak
tez ustalenia daty wyrejestrowania przez Starostwo Powiatowe w O. oraz koloru zdemontowanego pojazdu marki
S. (...) o numerach rejestracyjnych prawie identycznych z pojazdem obwinionego tj. (...) (samoch6d obwinionego
(...)) aw konsekwencji oparcie sie na niekorzystnych dla obwinionego domniemaniach, w sytuacji gdy stan materialu
dowodowego nie pozwalal na ustalenie istotnych faktow, tj. kto bral udzial w kolizji i jaki samochod prowadzit
czy monitoring miejski lub prywatny na trasie wiodacej do miejsca zdarzenia w obu kierunkach nie zarejestrowat
przejazdu samochodu bioracego udziat w kolizji.

Skutkiem powyzszych uchybien byl blad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa orzeczenia, ktéry mial wplyw
na tre$¢ wyroku i polegal na przyjeciu, ze istnieja przestanki do skazania obwinionego za czyn z art. 86 § 1 kw w zw. z
art. 24 ust 1 pkt 3 Prawo o ruchu drogowym i art. 97 kw w zw. z art. 44 ust 1 ustawy prawo o ruchu drogowym.

Wskazujac na powyzsze zarzuty skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania przez Sad I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego jest zasadna i zastuguje na uwzglednienie, aczkolwiek wniosek o uchylenie wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania nie zostal uwzgledniony z przyczyn o ktérych ponize;j.

Po pierwsze, stwierdzi¢ nalezy, ze ustalony przez Sad Rejonowy stan faktyczny co do przebiegu zdarzenia w dniu
14 lipca 2015r. wobec zgromadzonego materialu dowodowego nosi w sobie cechy dowolnoéci. Racje ma skarzacy,
ze Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach przekroczyl zasady zawarte w tresci art. 5 § 2 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410
k.p.k. i wywiodl na podstawie wybiérezej analizy zeznan $wiadka A. Z. dotyczacych przebiegu kolizji i samochodu,
ktéry w niej uczestniczyl, jak i na podstawie budzacej watpliwosSci opinii bieglego z zakresu ekspertyz technicznych,



iz obwiniony winien jest zarzucanego mu czynu. Sad I instancji nie uwzglednit okoliczno$ci przemawiajacych na
korzy$¢ obwinionego dowod6w w postaci wyja$nien obwinionego i protokotu ogledzin pojazdu maki T. (...) (k.6) gdzie
ujawniono na pojezdzie §lad lakieru koloru srebrnego, jak rowniez rozbieznoSci w zeznaniach pokrzywdzonej odno$nie
koloru pojazdu sprawcy kolizji, ktory uciekl z miejsca zdarzenia, co czyni ustalenia Sadu orzekajacego dowolnymi i
sprzecznymi z ujawnionym w sprawie materialem dowodowym.

Sad Okregowy dokonujac rozwazan w niniejszej sprawie i analizy pisemnych motywow rozstrzygniecia dostrzegl, ze
Sad I instancji sporzadzajac je nie odniost sie do tresci zeznan pokrzywdzonej A. Z., ktéra w spos6b niekonsekwenty
i niesp6jny wskazywala na kolor pojazdu sprawcy kolizji. Nalezy podkre§li¢, ze podczas kolizji pokrzywdzona nie
zauwazyla marki tego pojazdu, ktéry w nig uderzyt, ale wskazala kolor pojazdu — srebrny i podala numer rejestracyjny
(...). Tymczasem na rozprawie podala, ze byl to samochdéd F. (...) koloru bialego, twierdzac, ze jest tego teraz pewna.
Nadal nie byla w stanie okresli¢ czy tym samochodem kierowala kobieta czy mezczyzna. Sad Rejonowy nie odniost
sie do tych rozbieznosci i ocenil jej zeznania jako spojne, prawdziwe i konsekwentne w sytuacji gdy kolor pojazdu
nalezgcego do obwinionego jest bialy, a z protokolu ogledzin pojazdu pokrzywdzonej wynika, ze ujawniono na jej
pojezdzie po kolizji §lad lakieru koloru srebrnego. Sad I instancji nie dokonat analizy tychze zeznan i dowodu
obiektywnego, cho¢ do omoéwienia ich byl z urzedu zobowiazany. Powyzsze bylo wymagane réwniez z uwagi na
sprzeczng i wykluczajaca sie wersje wydarzen przedstawiona przez obie strony, z tych tez wzgledéw Sad Rejonowy
kierujac sie zasada ustalenia prawdy materialnej, powinien dazy¢ do wszechstronnego wyjasnienia okolicznos$ci
istotnych dla sprawy. Nie spos6b wywodzi¢, jak uznal Sad Rejonowy w tresci uzasadnienia, iz ,biegly ustalil, iz z
powodu intensywno$ci naswietlenia kierujgca pojazdem mogla omyltkowo stwierdzi¢, ze bialy kolor lakieru w jej
postrzeganiu moze by¢ kolorem srebrnym”. Po pierwsze biegly z zakresu ekspertyz technicznych przekroczyt w tym
zakresie swoje kompetencje, albowiem nie byt w stanie oceni¢ zdolnoSci postrzegania koloréw przez pokrzywdzona A.
Z., bo nie dysponuje w tym zakresie wiedzg specjalistyczna, a pokrzywdzona nie zostala poddana zadnym badaniom
okulistycznym w tym zakresie.

Po drugie za$ to wlasnie dowod obiektywny w postaci protokolu ogledzin samochodu T. (...) (k.6) wskazuje, ze
spostrzezenie koloru pojazdu jako srebrny bylo prawidlowe, skoro na pojezdzie pokrzywdzonej znaleziono $lady
lakieru koloru srebrnego. Odno$nie za$ zapamietanego przez pokrzywdzona numeru rejestracyjnego (...), ktory
jak ustalono jest przypisany do samochodu F. (...) koloru bialego nalezacego do obwinionego, to zdaniem Sadu
Odwolawczego nie przesadza jeszcze o jego winie. Sad Rejonowy nie rozwazyl bowiem mozliwo$ci zaistnienia pomytki
w numerze jaki wskazala pokrzywdzona. Niewatpliwie przebieg kolizji byt bardzo dynamiczny, skoro pokrzywdzona
nie zauwazyla nawet marki pojazdu ani kierowcy, ktoéry uciekt z miejsca kolizji. Obwiniony od poczatku wskazywal
na mozliwo$¢ zaistnienia pomylki w numerze wskazanym przez pokrzywdzona i Sad podjal nawet czynnos$ci celem
sprawdzenia tej okoliczno$ci. W toku postepowania ustalono, ze pod bardzo zblizonym numerem (...) (réznigcym
sie kolejnoscia tych samych cyfr) byt zarejestrowany pojazd marki S. (...), ktory zostal wyrejestrowany z powodu
demontazu w 2015r. (k.54). Jak slusznie podnosi skarzacy Sad Rejonowy zaniechal jednak ustalenia koloru lakieru
nadwozia tego pojazdu ani dokladnej daty demontazu celem ustalenia czy nastapil juz po kolizji.

Uzupelniajac ten brak Sad Odwotawczy zwrocil sie do Starostwa Powiatowego w O. Wydzial Komunikacji i Transportu
o nadeslanie powyzszej informacji. Z nadestanego pisma wynika, ze kolor lakieru nadwozia pojazdu byl zielony, pojazd
zostal zdemontowany i wyrejestrowany w dniu 08.09.2015r., a zatem juz po zaistnieniu kolizji. Kolor lakieru nie
odpowiada jednak temu jaki spostrzegla pokrzywdzona w trakcie kolizji. Powyzsza informacja nie przyczynila sie wiec
do poczynienia w tej sprawie ustalen nie budzacych watpliwoSci odnoénie samochodu uczestniczacego w kolizji.

Nie mozna zgodzic¢ sie takze z dokonang przez Sad meriti oceng opinii bieglego z zakresu ekspertyz technicznych.
Zdaniem Sadu Rejonowego opinia bieglego jest jasna, spojna i wyczerpujaca oraz nie wystepuja w niej zadne braki,
a biegly ustalil, iz przebarwienia koloru srebrnego ujawnione na samochodzie pokrzywdzonej T. (...) pochodza od
elementéw lakierowanych prawego nadwozia samochodu F. (...). Tymczasem biegly w pisemnej opinii w ogole nie
odnosi sie do $ladéw koloru lakieru jaki pozostal na samochodzie pokrzywdzonej, a zapytany o to na rozprawie
wskazuje, ze moglo doj$¢é do zacierania powlok i wcierania jednej barwy w druga , a wtedy kolor bialy wcierajac
sie w kolor czerwony moze stawaé sie kolorem ciemniejszym. Biegly nie przeprowadzil jednak ogledzin obu



pojazdow i wydal taka opinie jedynie na podstawie dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy. Zdaniem Sadu
Okregowego opinia bieglego A. B. nie jest jednak kategoryczna, a jedynie wskazuje na prawdopodobienstwo przebiegu
zdarzenia w okoliczno$ciach wskazywanych przez pokrzywdzona. W opinii bieglego uszkodzenia na obu pojazdach sa
wzajemnie przystajace i mogly powstaé na skutek, dynamicznego oddzialywania elementéw poszyciowych prawego
boku samochodu F., wyprzedzajacego z niewlasSciwej strony poprzedzajacy samochdd T.. Wskazaé jednak nalezy, ze
wydajac powyzsza opinie biegly dysponowal bardzo skgpym materialem dowodowym w postaci protokotu ogledzin
obu pojazdéw w ktorych zabraklo dokladnego zwymiarowania wszystkich uszkodzen i zarysowan. W aktach sprawy
brak zdjeé pojazdu obwinionego, ktore nie zostaly wykonane podczas czynnoéci ogledzin, a protokot ogledzin zawiera
jedynie oznaczenie na szkicu w spos6b mato dokladny miejsca zarysowan lakieru nadwozia pojazdu obwinionego oraz
wysokosci na jakich sie te zarysowania znajdowaly, przy czym z protokotu nie wynika w jaki spos6b zostala zmierzona
przez sporzadzajacego protokol ich wysoko$é od podloza, nie zwymiarowano takze dokladnie obszaru zarysowan.
Natomiast na zdjeciach zlozonych przez obwinionego (k.80) nie wida¢ aby na samochodzie F. (...) znajdowaly sie
jakiekolwiek $lady lakieru koloru czerwonego pochodzace od samochodu pokrzywdzone;j.

W ocenie Sadu Odwolawczego racje ma skarzacy ponoszac, iz Sad I instancji dopuscil sie naruszenia zasady swobodnej
oceny dowodow i rozstrzygania watpliwosci na korzy$¢é obwinionego, albowiem uksztaltowal swoje przekonania
na podstawie dowodéw ocenionych w sposéb dowolny, bez uwzglednienia prawidlowego rozumowania, wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a takze nie dostrzegl istniejacych w tej sprawie watpliwo$ci odno$nie prawidlowe;j
weryfikacji samochodu bioracego udziat w kolizji.

Nie ma jednak racji skarzacy, iz przeprowadzenie dowodu z zeznan zony obwinionego oraz uzupelniajace opinii
bieglego z zakresu ruchu drogowego pozwoli zweryfikowa¢ watpliwosci co do prawidlowego ustalenia przebiegu tej
kolizji oraz drugiego jej uczestnika. Wbrew twierdzeniom podniesionym w apelacji w toku postepowania sadowego
obwiniony nie wnioskowatl o przeprowadzenie tych dowodéw. Zdaniem Sadu Odwolawczego przestuchanie obecnie
zony obwinionego na okoliczno$¢ tego, czy w dniu 14 lipca 2015r. w czasie gdy doszlo do kolizji, obwiniony przebywal w
domu jest niecelowe z uwagi na brak mozliwo$ci zweryfikowania przez dowod w pelni obiektywny tej tezy dowodowej
po uplywie prawie dwbch lat od zdarzenia. Z tych samych powoddw niecelowe jest obecnie sprawdzanie czy monitoring
miejski lub prywatny na trasie wiodacej do miejsca zdarzenia w obu kierunkach zarejestrowal przejazd samochodu
biorgcego udziat w kolizji. Przeprowadzenie takiego dowodu po uplywie prawie 2 lat od zdarzenia jest niemozliwe,
skoro bezposrednio po zdarzeniu taki monitoring nie zostal zabezpieczony.

Natomiast odno$nie dowodu z uzupehliajgcej opinii biegltego w zakresie mozliwoSci istnienia na samochodzie
obwinionego wczesniejszych zarysowan i okreélenia czy sa to uszkodzenia stare czy nowe, to zdaniem Sadu
przeprowadzenie tego dowodu po uplywie prawie dwoch lat od kolizji jest niemozliwe, wobec braku wykonania
ogledzin tego pojazdu bezposrednio po kolizji przez bieglego odpowiedniej specjalnosci, a przede wszystkim
wobec braku wykonania odpowiednio udokumentowanych i dokladnych pomiaréw zarysowan oraz zdje¢ pojazdu
obwinionego podczas czynnosci ogledzin, ktéra zostala przeprowadzona w sposoéb malo doktadny.

Sad Okregowy doszedl tym samym do przekonania, ze dokonane przez Sad I instancji przypisanie winy S. L. w
zakresie udzialu w objetej zarzutem kolizji drogowej opiera sie nie tyle na niebudzacych watpliwoSciach dowodach
lecz przekonaniu §wiadka A. Z., ktére o czym byla mowa wyzej, nie zostalo zweryfikowane w sposéb, ktory wykluczylby
teze, ze samochdd obwinionego nie bral udzialu w kolizji. Tym samym obwinionemu nie udowodniono winy za$
dostepny, warto$ciowy material dowodowy nie pozwala na konwalidowanie tego braku. Tym samym kierujac sie
norma art. 5 § 1 k.p.k. obwinionego nalezalo od zarzucanego mu czynu uniewinnié.

Sad Okregowy wobec uniewinnienia obwinionego o kosztach sadowych orzekl na podstawie art. 118 § 2 k.p.w.
obcigzajac w tym zakresie Skarb Panstwa.

Z uwagi na uniewinnienie obwinionego i wobec zlozenia wniosku na rozprawie odwolawczej Sad Okregowy zasadzil
od Skarbu Panstwa na rzecz obwinionego poniesione przez niego koszty zastepstwa adwokackiego. W przypadku



orzeczenia uniewinniajacego, podstawe normatywna obligatoryjnego zwrotu obwinionemu uzasadnionych wydatkow
z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obronicy stanowi art. 118 § 2 kpw w zw. z art. 119 kpw i art. 616 § 1 pkt 2 kpk.

Wobec braku udokumentowania wysokos$ci poniesionych przez obwinionego kosztoéw (faktury, rachunku lub innego
dokumentu potwierdzajacego w jakiej wysoko$ci nalezno$é na rzecz radcy prawnego zostala uiszczona), wysoko$é
kosztéow za postepowanie przed Sgdem II instancji zostala ustalona w oparciu o zasade z § 12a ust 2 pkt 4
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 20 kwietnia 2015r. zmieniajace rozporzadzenie w sprawie oplat za
czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015r. poz. 617).

Majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad Odwolawczy orzekl jak w sentencji.



