Warszawa, dnia 13 czerwca 2017 .

Sygn. akt VI Ka 486/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda (spr.)
Sedziowie: SSO Jacek Matusik

SSO Remigiusz Pawlowski

Protokolant Karolina Kozuchowska

przy udziale prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu dnia 13 czerwca 2017 r. w Warszawie

sprawy P. Z.syna D.i A, ur. (...) wW.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 22 lutego 2017 r. sygn. akt VIII K 29/16

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. B. kwote 147, 60 zlotych
obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w II instancji oraz podatek VAT; zwalnia skazanego od uiszczenia
kosztoéw sagdowych w postepowaniu odwolawczym przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda SSO Jacek Matusik SSO Remigiusz Pawlowski
VI Ka 486/17

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Pélnoc w Warszawie wyrokiem lacznym z dnia 22 lutego 2017 roku w sprawie
VIII K 29/16 orzek}:

1. na podstawie art. 569 § 1 k.p.k. w zw. z art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1 k.k. polaczyt kary jednostkowe:

- 3 lat pozbawienia wolnosci — orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie VIII w sprawie o sygnaturze akt VIII K
602/13,

- roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci — orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie IX w sprawie o sygnaturze akt
VIII K 64/13,

- 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci — orzeczong wyrokiem opisanym w punkcie X i w punkcie II sentencji tamtego
orzeczenia w sprawie o sygnaturze IV K 496/13,



- roku pozbawienia wolno$ci — orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie XI i w punkcie III sentencji tamtego
orzeczenia w sprawie o sygnaturze VIII K 717/12 oraz

- roku pozbawienia wolnosci — orzeczona wyrokiem opisanym w punkcie XII w sprawie o sygnaturze akt VIII K 465/13
i wymierzyl skazanemu kare laczng 6 lat pozbawienia wolnosci;

2. wyroki opisane powyzej: w punkcie VIII w sprawie o sygnaturze akt VIII K 602/13, w punkcie IX w sprawie
o sygnaturze akt VIII K 64/13, w punkcie X w sprawie o sygnaturze akt IV K 496/13, w punkcie XI w sprawie
o sygnaturze akt VIII K 717/12 oraz w punkcie XII w sprawie o sygnaturze VIII K 465/13 uznal za pochloniete
niniejszym wyrokiem lacznym w zakresie kar pozbawienia wolnos$ci, natomiast w pozostalym zakresie wszystkie
wyroki te podlegaja wykonaniu;

3. na zasadzie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie karne w przedmiocie wydania wyroku lacznego w stosunku do
wyrokow opisanych powyzej: w punkcie I w sprawie o sygnaturze IX K 1123/04 oraz — dodatkowo w zw. z art. 17 § 1 pkt
7 k.p.k. — od punktu IT w sprawie o sygnaturze akt IV K 2952/06 do punktu VII w sprawie o sygnaturze IV K 392/10;

4. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zw. z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 sentencji wyroku kary lacznej
pozbawienia wolno$ci zaliczyl w szczego6lnosSci skazanemu:

— okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w wyroku opisanym w punkcie IX w sprawie o sygnaturze VIII K 64/13 —
to jest od dnia 16 wrzeénia 2012 roku do 18 wrze$nia 2012 roku, wyroku opisanym w punkcie X w sprawie o sygnaturze
IV K 496/13 — to jest 13 czerwca 2013 roku, wyroku opisanym w punkcie XI w sprawie o sygnaturze VIII K 717/12 —
to jest od 26 lipca 2012 do 27 lipca 2012 roku oraz wyroku opisanym w punkcie XII w sprawie o sygnaturze VIII K
465/13 — to jest od 1 maja 2012 roku do 2 maja 2012 roku, jak rowniez okres wykonanej kary pozbawienia wolnoéci
z wyroku opisanego powyzej w punkcie VIII w sprawie o sygnaturze VIII K 602/13, to jest od 18 czerwca 2013 roku
do 17 czerwca 2016 roku;

5. przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. B. kwote 354,24 zl — uwzgledniajac nalezy podatek od towaréw i
ushug w wysokosci 23% - tytulem zwrotu kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

6. na zasadzie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych w zakresie wydania
niniejszego wyroku tacznego w calo$ci, przenoszac ostatecznie wszelkie wydatki na rachunek Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca skazanego. Zaskarzyl w caloci wyrok laczny zasadniczo podnoszac
zarzut razacej niewspolmiernosci orzeczonej kary z uwagi na jej wymierzenie bliskiej }acznej sumie kar jednostkowych
bez zdecydowanej przewagi absorbcji kar. Obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie kary
lacznej z wyrokow rzeczywiScie podlegajacych laczeniu ze znaczacym uwzglednieniem zasady absorbcji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu Okregowego brak jest podstaw do wymierzenia kary lacznej na zasadzie absorbcji, co jak wynika z
treéci apelacji jest intencja skarzacego. Nie mozna wobec tego uwzgledni¢ wniesionej apelacji, co tez po wnikliwej
analizie merytorycznej, takze pod katem prawidlowosci wezla kary lacznej, prowadzito do utrzymania w mocy wyroku
w ksztalcie wydanym przez Sad Rejonowy.

W pierwszej kolejnoSci wymaga podkreslenia, ze Sad Rejonowy prawidlowo, z uwagi na daty zapadlych wyrokow,
weryfikowal czy zachodza podstawy do wydania wyroku lacznego w oparciu o przepisy obowigzujace do dnia 1 lipca
2015 roku. Odnoszac sie do samego wezla kary lacznej to, wobec niekwestionowania przez skarzacego prawidlowos$ci
potaczenia jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci jedynie zaznaczyé nalezy, ze Sad Rejonowy nie dopuscil sie
uchybienia w tym zakresie.

Nie mozna zgodzié sie z obronca, ze doszlo do wydania razaco



niewspolmiernej kary lacznej tylko dlatego, ze nie zostala ona wymierzona w oparciu o zasade absorbcji czy choéby w
zblizonej wysokoSci. Wielokrotnie juz bylo podnoszone w orzecznictwie, ze przepisy okreslajace zasady

orzekania o karze lacznej nie przewidujg nakazu kierowania sie dyrektywa absorpcji w odniesieniu do kazdego
skazanego. Wyrok laczny w istocie nie jest instytucja premiowania przestepcow. Wbrew twierdzeniom obroncy nie
bez znaczenia pozostaje fakt wielokrotnego wchodzenia przez skazanego w konflikt z prawem, a tym samym brak
widocznych zmian w zachowaniu i stosunku do obowigzku przestrzegania norm prawnych, mimo $§wiadomoSci
konsekwencji i naganno$ci takiego postepowania. Przedmiotowa postawa skazanego winna zostaé¢ uwzgledniona przy
wymiarze kary ze wzgledu na cel wychowawczy, w tym zrozumienie przez skazanego nieoplacalnosci

popehiania przestepstw i karygodnoSci takiego zachowania. W aspekcie wymiaru tej kary Sad I Instancji, a takze
tutejszy Sad kierowal sie zwiazkiem podmiotowo — przedmiotowym. Sad Rejonowy w sposob wyczerpujacy

wyjasénit podstawy wymierzenia kary w wysokoSci bliskiej zasadzie

kumulacji. Uprzednie przestepne zachowania skazanego zasadniczo

skierowane byly przeciwko mieniu. Dopuszczat sie on w ich krétkich

odstepach czasu i mimo reakcji karnoprawnej nie dostrzegat nagannosci

swojego postepowania i kontynuowal styl zycia zwigzany z popelnianiem przestepstw. Sad Okregowy w toku analizy
nad wymiarem kary zapoznal sie

z opinia z zakladu karnego, w ktérym skazany przebywa. Poza wzmiankami o wykazywaniu przez skazanego
aktywno$ci w kierunku doksztalcania sie i zdobywania nowych kwalifikacji nie mozna stwierdzi¢, ze jego zachowanie
jest na tyle pozytywnie wyrdzniajgce sie, aby stanowito czynnik

przemawiajgcy za ztagodzeniem mu kary tacznej. Mimo wykonywania

odplatnej pracy na terenie jednostki penitencjarnej skazany, jak zauwazyl

juz Sad Rejonowy, nie wykazal realnego zainteresowania splata cigzacych na nim naleznoSci. Z kolei przestrzeganie
regulaminu obowigzujgcego na terenie jednostki i poprawne zachowanie w stosunku do przelozonych powinno
by¢ norma i nie moze byé uznawane za okoliczno$¢ wystarczajaco uzasadniajaca znaczne zlagodzenie kary laczne;.
Niemniej jednak fakt ten nie zostat

zupelnie pominiety przy analizie wymiaru kary. Mialo to bowiem wplyw na wymierzenie kary lacznej w nizszym
wymiarze niz wynikatoby to z same;j

zasady kumulacji. Warto w tym miejscu nadmienié, ze instytucja kary

lacznej pozbawienia wolnosci nie jest instrumentem lagodzenia orzeczonych

kar za pozostajace w zbiegu realnym przestepstwa. Orzeczenie kary lacznej

nie jest jednoznaczne z orzeczeniem jej w najnizszym mozliwym wymiarze ze wzgledu na wole wczeSniejszego
opuszczenia zakladu karnego skazanego w

celu realizacji wlasnych planéow. Wymiar tej kary zalezy od stopnia zwiazku przedmiotowego i podmiotowego
zbiegajacych sie przestepstw, ktory

uzasadnial jedynie zlagodzenie kary pozbawienia wolno$ci o 9 miesiecy.

Skazany winien mie¢ na uwadze, iz aktualnie ponosi konsekwencje swoich wlasnych czynéw i bedzie mogl realizowac
plany dopiero po odbyciu kary lacznej, na ktorej wymiar sklada sie szereg opisanych czynnikow.

Majgc na uwadze powyzsze, Sqd Okregowy orzekl jak w wyroku.

SSO Agnieszka Wojciechowska — Langda SSO Jacek Matusik SSO Remigiusz Pawlowski



