Warszawa, dnia 20 pazdziernika 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 558/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk

protokolant: protokolant sadowy stazysta Wioletta Gumienna
po rozpoznaniu dnia 20 pazdziernika 2017 r.

sprawy B. K., syna J.i H., ur. (...) w M.

obwinionego o wykroczenie z art. 77 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 20 lutego 2017 r. sygn. akt Il W 84/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zwalnia obwinionego od kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze,
przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

VI Ka 558/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 lutego n2017 r. Sad Rejonowy w Otwocku w sprawie ITW 844/16 obwinionego B. K. uznal winnym
tego, ze w dniu 17 marca 2016 r. okolo godziny 14; 30 w J. na ul. (...) pow. O. woj. (...), jako wlasciciel psa mieszarnica
masci brazowo bialej nie zachowal nakazanych §rodkow ostroznosci przy trzymaniu tego psa, ktory bedac bez smyczy
ikaganca, przez uchylona brame, wydostal sie z posesji przy ul. (...) na ulice i pogryzl psa amstaffa nalezacego do D. Z.
(1) to jest popelienia czynu z art.77 kw. I za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 250 zlotych grzywny,
zwolnil go od kosztow sadowych obciazajac wydatkami Skarb Panstwa.

Wyrok ten zaskarzyt osobista apelacja obwiniony.

Jak wynika z jej tre$ci B. K. zakwestionowal zaskarzone orzeczenie w caloSci zarzucajac mu blad w ustaleniach
faktycznych, co do przebiegu zdarzenia z dnia 17 marca 2016 r. , a wynikajacy przede wszystkim z nieuwzglednienia
wniosku o przestluchanie K. K., a nadto nie wziecie pod uwage szeregu okoliczno$ci sprawy i przedmiotowego zdarzenia
wskazanych w apelacji, a wynikajacych z watpliwosci, co do zeznan pokrzywdzonego D. Z. (1).

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego nie jest zasadna i przez to nie zastuguje na uwzglednienie.



Sad rejonowy w sposob prawidlowy zebral i przeprowadzil wszelkie dostepne i niezbedne mu do rozstrzygniecia
dowody. Oceny ich dokonal nie wychodzac poza ramy art. 7 jak i 582 kpk. Na podstawie za$ tak ocenionych dowodow
trafnie zrekonstruowat stan faktyczny w sprawie.

Sad slusznie oparl owe ustalenia o zeznania pokrzywdzonego oraz $wiadka A. W. funkcjonariusza Strazy Miejskiej
uznajac, iz oba te dowody koreluja ze soba i tworza jedna logiczna caloé¢. Slusznie natomiast nie dal wiary
wyjasnieniom obwinionego.

Jesli chodzi o argumentacje apelacji w pierwszym rzedzie odnie$¢ sie trzeba do zarzutu nie dopuszczenia przez sad
orzekajacy dowodu z zeznan K. K.. Sad rejonowy podjal stuszna decyzje w tym zakresie. RzeczywisScie dowdd ten nie
mial znaczenia dla rozstrzygniecia w tej konkretnej sprawie. Zwazy¢, bowiem trzeba, iz z zadnego dowodu nie wynika
by $wiadek ten naocznie widziala cale zdarzenie. Natomiast, jej ewentualne depozycje odnoénie zachowan D. Z. (1)
przed lub tez po zdarzeniu takze w istocie nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia w tej sprawie.

Za do$c¢ kuriozalng nalezy tez uznaé argumentacje, iz brama na posesje obwinionego wazy 400 kg. i chlopiec syn
obwinionego nie poradzilby sobie z jej zamknieciem w krdotkim okresie czasu. Wskaza¢ trzeba, iz nawet osoba dorosta
nie poradzilaby sobie z brama o tej wadze gdyby faktycznie zamykanie bram wjazdowych na posesje polegalo na
dzwiganiu tego rodzaju ciezaru. Odno$nie natomiast braku obecnosci §ladéw pogryzienia przy shupie energetycznym,
gdzie mialo doj$¢ do tego zdarzenia stwierdzi¢ trzeba, iz nie wiadomo, jakie §lady skarzacy ma na mysli. Domyslac
sie jedynie nalezy, iz chodzi tu o ewentualne $lady krwi. Te jednak nie musialy znaleZ¢ sie na nawierzchni gruntowej
ulicy, i nie koniecznie w tym miejscu, albowiem jak choéby wynika z zeznan D. Z. (1) caly przebieg zdarzenia mial
charakter dynamiczny, co akurat z punktu widzenia do§wiadczenia Zyciowego jest logiczne dla kazdego, kto widzial
dwa gryzace czy tez walczace ze sobg psy.

Odnoénie faktu ewentualnego szczucia przez D. Z. (1) swojego psa na psa obwinionego, to okolicznoéci takie nie
zostaly potwierdzone zadnym dowodem. Aczkolwiek nawet, jesli podobne fakty w takim czy innym zakresie mialy
miejsce, to rowniez nie ma to znaczenia dla istoty przedmiotowej sprawy. Zwazy¢, bowiem trzeba, iz jej istota jest nie
zabezpieczenie terenu, na ktorym przebywal bez smyczy i kaganca pies obwinionego poprzez pozostawienie uchylonej
bramy, co umozliwilo wydostanie sie go na ulice.

Reasumujgc rozstrzygniecie Sadu I instancji jest trafne, a zaden z zarzutéw i argumentow apelacji nie mogt skutecznie
go podwazyc.

Orzeczona kara grzywny nie jest razgco niewspoOlmiernie surowa i lezy w zakresie mozliwosci finansowych
obwinionego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

Kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 62481 kpk.



