Warszawa, dnia 28 listopada 2017 r.

Sygn. akt VI Ka 576/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz (spr.)

Sedziowie: SO Anita Jarzabek - Bocian

SO Jacek Matusik

protokolant: sekretarz sadowy Monika Oleksy

przy udziale oskarzyciela subsydiarnego Z. R.

po rozpoznaniu dnia 28 listopada 2017 r. w Warszawie

sprawy J. O. (0.), syna T.iG., ur. (...) w A.

oskarzonego o czyn z art. 177 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 15 lutego 2017 r. sygn. akt IV K 109/16

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzyciela subsydiarnego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 200 z}
tytulem oplaty za postepowanie odwolawcze.

SSO Anita Jarzabek - Bocian SSO Zenon Stankiewicz SSO Jacek Matusik

Sygn. akt VI Ka 576/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 28 listopada 2017r.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie

w Warszawie z dnia 15 lutego 2017r. zostal zaskarzony przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego. Apelacja ta
nie jest zasadna. Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie, nie dopuszczajac sie dowolnoSci

w ocenie zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego. Ocena ta, dokonana z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, nie wykracza poza ramy sedziowskiego
uznania, nakre$lone w art. 7 kpk. Zarzuty srodka odwolawczego sprowadzaja sie w sposéb oczywisty do polemiki z
prawidlowymi ustaleniami Sadu, wyczerpujaco uargumentowanymi w uzasadnieniu orzeczenia.

Juz na wstepie zwr6cic nalezy uwage na oczywista wadliwo$é $rodka odwolawczego, ktorego zarzuty zrazu koncentruja
sie na uchybieniach, jakich mial dopusci¢ sie Sad orzekajacy w sferze prawa procesowego, skutkujacych blednym



ustaleniem stanu faktycznego, a jednocze$nie — alternatywnie — podnoszac, iz Sad ten dopuscil sie obrazy prawa
materialnego poprzez bledne przyjecie, iz oskarzony nie wyczerpat znamion czynu z art. 17781 kk w zw.

z art. 17 ust. 1 pkt 1i ust. 2 i art. 3 ustawy z dnia 20 czerwca 1997r. Prawo

o ruchu drogowym. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem obraza prawa materialnego polega na jego
wadliwym zastosowaniu, lub niezastosowaniu, w orzeczeniu, ktore jest oparte na trafnych

i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna zas mowié

0 naruszeniu przepisOw prawa materialnego w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem
btednych ocen i ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe, badz tez jest wynikiem obrazy przepisoéw prawa
procesowego (por. min. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2007 r. w sprawie IV KK 234/06, OSNwSK
2007/1/438).

Zarzuty dokonania blednych ustalen faktycznych bazuja na wykazaniu obrazy art. 7 kpk poprzez nie dokonanie
wszechstronnej oceny materialu dowodowego, a w szczegblnosci nie odniesienie sie do szeregu istniejacych

w sprawie watpliwo$ci. I tak, zarzuca skarzacy nie ocenienie zeznan szeregu wskazanych z imienia i nazwiska
swiadkow, najwyrazniej nie dostrzegajac przyczyny tegoz zaniechania. Wskazuje za$ Sad w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia, ze osoby te przybyly na miejsce zdarzenia juz po wypadku i ich depozycje nie sa miarodajne dla ustalenia
jego przebiegu. Szczegbdlowej ocenie poddal natomiast Sad zeznania §wiadka J. D., ktory 6w przebieg zaobserwowal.
Krytycznej oceny skarzacego odnosnie obiektywnej mozliwo$ci obserwacji przez niego zdarzenia nie sposob podzielic,
zwazywszy, ze $wiadek ten - funkcjonariusz Policji, jest dla stron osoba obcg, nie zainteresowang rozstrzygnieciem
W sprawie.

Nie podziela Sad odwolawczy zastrzezen autora apelacji co do fachowosci oraz rzetelnoSci powolanego w sprawie
bieglego z zakresu ruchu drogowego. Sporzadzil on opinie pisemna, nastepnie uzupelniajaca, a ponadto zostal
przestuchany bezposrednio na rozprawie,umozliwiajac stronom nieskrepowana mozliwo$¢ zadawania pytan. Nie
sposob zarzuci¢ mu tendencyjnej oceny materiatu dowodowego, gdy zwazy sie na wywod opinii. Nie przesadza
on przeciez o przyczynie zaistnialego wypadku drogowego. Stwierdzil , ze w sytuacji zaniechania sporzadzenia
dokumentacji fotograficznej oraz nie zabezpieczenia $§ladéw na jezdni nie jest mozliwe odtworzenie toru ruchu
motocykla. Powoduje to, ze w zalezno$ci od przyjecia wersji jednej ze stron roéwnie prawdopodobny jest przebieg
i przyczyna wypadku opisana przez oskarzonego, jak i przez oskarzyciela subsydiarnego. Ustalenia kategoryczne
mozliwe sa w oparciu o sprzeczne dowody osobowe, ktérych ocena wykracza poza jego kompetencje. Na uwage
zashuguje tu jednak stanowcze ustalenie, ze nie jest mozliwe, by pokrzywdzony poruszal sie z podawang przez siebie
predkoscia oraz by wykonal manewr obronny zjechania na przeciwlegly pas ruchu we wskazanym przez siebie miejscu.

Dezawuowanie wywodow opinii przez autora $§rodka odwolawczego nie jest przekonujace. W szczeg6lnosSci nie
sposoéb jest podzieli¢ pogladu skarzacego, jakoby osobiste dokonanie ogladu motocykla przez bieglego stanowié¢ mialo
uchybienie obowigzujacym normom prawa procesowego. Wrecz przeciwnie, zdaniem Sgdu Okregowego Swiadczy to
o nalezytej rzetelnosci

i sumienno$ci w wykonaniu zleconego zadania. Nie sposob tez negowaé kompetencji bieglego na tej podstawie, ze
— przykladowo — ,nie umial okresli¢ czy motocyklista siedzgcy na motorze jest wyzszy czy nizszy od samochodu”,
albo Ze przyjal mozliwosé¢ zjechania na przeciwlegly pas ruchu (co nota bene potwierdza J. D.), pomimo, Zze w ocenie
skarzacego ,,0 godz. 17 w dzien powszedni na ul. (...) w W. w strone mostu S. jest gigantyczny korek ze wzgledu na
powroty ludzi

z pracy...” (cyt. z k. 3 apelacji).

Niezrozumialy jest zarzut apelacji, jakoby Sad I instancji nie wzial pod uwage, iz uchylono nalozony na oskarzyciela
subsydiarnego mandat karny, pomimo iz ,prawomocne rozstrzygniecie Sadu ksztaltujace prawo wigze Sad

w tej sprawie” (k. 4 §rodka odwolawczego). Wydaje sie, ze na taki ksztalt zarzutu ma wplyw subiektywne przekonanie
skarzacego, ze w postepowaniu karnym o przestepstwa drogowe, zgodnie z systemem zero-jedynkowym zawsze jest
mozliwo$¢ wskazania sprawcy i ustalenia jego winy. Nie wdajac sie

w szczegOlowe rozwazania w tej kwestii wystarczy tylko wskazaé, ze obowigzywanie norm gwarancyjnych (a przede
wszystkim stosowanie zasad domniemania niewinno$ci oraz ttumaczenia nie dajacych sie usunaé¢ watpliwosci na



korzy$¢ oskarzonego), nierzadko doprowadza do sytuacji, gdy owego sprawcy ustalié¢ sie nie da. Uchylenie zatem
mandatu za przewinienie w ruchu drogowym w zadnej mierze nie implikuje uznania winy strony przeciwne;j. Szeroki
wywod apelacji, wedle ktorego Sad Rejonowy byl zwigzany prawomocnym rozstrzygnieciem w przedmiocie uchylenia
mandatu, pozostaje bez znaczenia dla rozpoznawanej sprawy, bowiem Sad ten nie wypowiadal sie odno$nie sprawstwa
Z. R. w jakiejkolwiek postaci.

Rownie nietrafne jest wskazywanie przez autora apelacji na uchybienia procedury, jakich mial dopusci¢ sie Sad
orzekajacy. Przypomnie¢ tylko nalezy, ze w mysl art. 438 pkt 2 kpk prawnie relewantne sa tylko takie uchybienia prawa
procesowego, ktére moga mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia. Skarzacy nie wskazuje, jaki wplyw na tre$é orzeczenia
mialoby mie¢ odczytanie zeznan §wiadkow bezposrednio przez Sad, a nie strone, jak rowniez zadawanie pytan

z pominieciem kolejnoSci przewidzianej w procedurze karnej obowigzujacej po dniu 1 lipca 2015r. Takiego zwigzku
nie dopatruje sie rowniez i sad odwolawczy, pozostawiajac i ten zarzut bez uwzglednienia. Nie widzi tez Sad
Okregowy przekonywajacych powodéw do podzielenia blizej zreszta nieumotywowanego pogladu skarzacego, iz dla
rozstrzygniecia sprawy niezbedne bylo dokonanie ogledzin motocykla przez sklad orzekajacy.

Konkludujac, nie widzi Sad Okregowy podstaw do podzielenia argumentacji Srodka zaskarzenia. Rozstrzygniecie
0 uniewinnieniu oskarzonego determinowane bylo nakazem przepisu art. 582 kpk, w sytuacji, gdy wyczerpano
mozliwo$ci ukompletowania materialu dowodowego. Pozostaje ono zatem pod ochrong prawa procesowego.

Kosztami sagdowymi postepowania odwolawczego obciazono strone, ktorej Srodek odwolawcezy pozostawiono bez
uwzglednienia.



