Warszawa, dnia 20 listopada 2017 r.
Sygn. akt VI Ka 578/17

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

protokolant: p.o. protokolanta sagdowego Sylwester Sykut

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 20 listopada 2017 r.

sprawy K. P. syna B. i M. ur. (...) w O. oskarzonego o przestepstwo z art. 244 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 28 lutego 2017 r. sygn. akt IV K 934/16

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 120 (sto dwadziescia)
zlotych tytulem oplaty za Il instancje i obcigza go wydatkami postepowania odwolawczego.

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 578/17

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2017 roku Sad Rejonowy w Otwocku uznal K. P. za winnego tego, ze w dniu 24 czerwca 2016
roku w W. nie zastosowal sie do orzeczonego wobec niego wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku zakazu prowadzenia
pojazdéw mechanicznych przez okres trzech lat, to jest od 17 grudnia 2015 roku do 17 grudnia 2018 roku, w ten sposoéb,
ze w dniu 24 czerwca 2016 roku kierowal po drodze publicznej samochodem marki M. o numerze rejestracyjnym (...),
to jest popelienia przestepstwa z art. 244 k.k. i za to skazal go na kare szczeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Sad orzek! réwniez o kosztach procesu, zwalniajgc K. P. z obowiazku uiszczenia oplaty oraz ponoszenia pozostalych
kosztow sadowych, przejmujac poniesione wydatki na rzecz Skarbu Panstwa.

Wyrok ten zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego — w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze. Obronca zarzucajac
razaca wymierzonej oskarzonemu kary - domagal sie zmiany wyroku i wymierzenia oskarzonemu w miejsce kary
pozbawienia wolnosci kary grzywny lub ograniczenia wolnosSci badz ewentualnie odstgpienia od wymierzenia kary i
orzeczenia Srodka karnego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje nie jest zasadna, wobec czego zawarte w niej wnioski konicowe nie zastugiwaly na uwzglednienie.

K. P. skazany zostal za wystepek popeliony w dniu 24 czerwca 2016 roku, polegajacy na niezastosowaniu sie do
sadowego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, ktory zaczal obowiazywaé od dnia 17 grudnia 2015 roku.
Oznacza to, ze zlamanie zakazu nastgpilo nie w koncowym okresie jego obowiazywania, ale wrecz odwrotnie, co
dowodzi calkowitego lekcewazenia tego orzeczenia sagdu. Ponadto, jak wynika z danych o karalnoéci, takie zachowanie
K. P. nie bylo odosobnione, gdyz uprzednio, za takie samo przestepstwo zostal on skazany na kare grzywny, ktora
postanowieniem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 13 maja 2014 roku zamieniono na kare pieciu miesiecy prac



spotecznie uzytecznych (k. 21). Nie sposéb rowniez nie zauwazy¢, ze dane dotyczace jego uprzedniej karalnosci, a
konkretnie odpisy wyrokéw z dnia 8 sierpnia 2002 roku (k. 18) i 19 pazdziernika 2006 roku (k. 17) upowazniaja do
wyrazenia podgladu, ze K. P. jest kierowcg nagminnie lekcewazacym zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i
przepisy prawa o ruchu drogowym.

Skarzacy uzasadniajac rzekoma nieproporcjonalng surowosé kary odwoluje sie do sytuacji osobistej i majatkowej
oskarzonego, jak i faktu przyznania sie do winy oraz ztozenia szczegdtowych wyjaénienie co do okolicznos$ci zdarzenia
i zachowania K. P. po popehieniu czynu. Powyzsze nie moze jednak skutkowaé postulowanym zlagodzeniem kary.
Oskarzony dopuscil sie bowiem wystepku umyslnego, a wiec musial zdawacé sobie sprawe z tego, ze kolejne, podobne
naruszenie porzadku prawnego rodzi¢ dla niego bedzie okreslona dolegliwo$é. Z istoty jakiejkolwiek kary wynika
bowiem, ze ma ona dla oskarzonego stanowi¢ dolegliwo$¢ i by¢ realnie odczuwalna, gdyz tylko w ten spos6b prowadzi
do realizacji jej celow — refleksji oskarzonego co do nieopltacalnoéci popelnienia przestepstwa i w rezultacie zmiany
postepowania przyszlo$é.

Oskarzony natomiast uzyskal parokrotnie szanse na odmiane postawy zyciowej, lecz z niej nie skorzystat dopuszczajac
sie w okresie obowigzywania $§rodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych obecnego
przestepstwa, przez to drastycznie naduzywajac udzielonego mu wowczas kredytu zaufania. Tylko zatem bezwzgledna
kara szeSciu miesiecy pozbawienia wolno$ci — utrzymana mimo wszystko w dolnych granicach ustawowego zagrozenia
przewidzianego sankcja przepisu art. 244 kk — jawi sie jako kara w pelni zastluzona, bez cech razacej i niewspétmierne;j
surowosci. Na korzy$¢ oskarzonego przemawialo za$ zaledwie przyznanie sie do postawionego mu zarzutu, pozytywny
wywiad Srodowiskowy z miejsca zamieszkania (k. 86-88) oraz fakt, ze po czynie bedacym przedmiotem niniejszej
sprawy nie popelnil on innych przestepstw.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy uznal, ze mimo przyznania sie oskarzonego oraz wyzej wskazanych
okolicznosci tagodzacych, nie sposoéb postawi¢ wobec niego pozytywnej prognozy kryminologicznej i zastosowac
mozliwoS$ci przewidziane art. 37a k.k. tj. zastapic¢ kare pozbawienia wolnoéci kara grzywny badz kara ograniczenia
wolnoéci, bowiem te nie zrealizowalyby celéw kary wobec oskarzonego jako osoby lekcewazacej prawo.

Majac to na uwadze, Sad orzekl jak w cze$ci dyspozytywne;.



