Warszawa, dnia 15 listopada 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 585/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz

Protokolant: p.o. protokolant sagdowy Katarzyna Pawelec
przy udziale prokuratora Mariusza Ejflera

po rozpoznaniu z dnia 15 listopada 2017 r. w Warszawie

sprawy M. W. syna Z. i K. ur. (...) w W., oskarzonego o przestepstwa z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 Kk, art. 279
§ 1 kk wzw. z art.

64 § 1Kk, art. 190 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie

z dnia 16 lutego 2017 r. sygn. akt IV K 1221/14

zaskarzony wyrok zmienia w ten sposob, ze ustala kwote wynagrodzenia za obrone oskarzonego

z urzedu w I instancji na 1092 zl; w pozostalym zakresie utrzymuje wyrok w mocy; zwalnia oskarzonego od kosztow
sadowych w postepowaniu odwolawczym, przejmujgc wydatki na rachunek Skarbu Panstwa; zasadza od Skarbu
Panstwa — kasa Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie na rzecz adwokata T. B. kwote 516,60 zt obejmujaca
wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek od towaréow i ustug.

Sygn. akt VI Ka 585/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie
z dnia 15 listopada 2017r.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie

w Warszawie zostal zaskarzony przez obronce oskarzonego M. W.. Apelacja ta nie jest zasadna. Sad Rejonowy
prawidlowo przeprowadzil postepowanie, nie dopuszczajac sie dowolnoéci w ocenie zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Ocena ta, dokonana

z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy

i do$wiadczenia zyciowego, nie wykracza poza ramy sedziowskiego uznania, nakreSlone w art. 7 kpk. Zarzuty $rodka
odwolawczego (za wyjatkiem rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow, o czym nizej) sprowadzajg sie

w sposéb oczywisty do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sagdu, wyczerpujaco uargumentowanymi w uzasadnieniu
orzeczenia.

Odnoszac sie kolejno do stawianych zarzutéw, nie dopatrzyl sie Sad Okregowy dowolnoéci w ocenie wyjasnien
zlozonych przez oskarzonego na rozprawie, kiedy to o$wiadczyl, ze przyznal sie w toku postepowania



przygotowawczego do kradziezy roweréw wylgcznie pod presja przestuchujacych go funkcjonariuszy Policji, cheac
uniknaé¢ tymczasowego aresztowania i znajdujac sie w ciagu narkotykowym. Sam oskarzony na dodatkowe pytania
przyznaje, ze funkcjonariusze jedynie sugerowali mu przyznanie (k. 262 akt sprawy), co samo w sobie nie
stanowi jakiejkolwiek formy przymusu. Zwazywszy tez na dotychczasowe bogate doswiadczenia przestuchiwanego
w kontaktach z organami $cigania (k. 564-565), watpliwo§¢ budzi podejmowanie ryzyka skazania za niepopelnione
przestepstwa umyslne

w zamian za dorazne odstapienie od zatrzymania. Chybiony jest tu argument apelacji, ze nielogiczne jest aby dana
osoba bez zadnego powodu przyznala sie do czynéw zabronionych, o ktére nie jest podejrzewana. Pomijajac juz
nierzadkie w praktyce sagdowej do§wiadczenia przypadkéw tego rodzaju, dla celow tej konkretnej sprawy wystarczy
tylko wskazaé¢ na depozycje Swiadka M. L., ktory jako funkcjonariusz Policji zatrzymywal oskarzonego co najmniej
5-krotnie. Jak zeznal on na rozprawie, oskarzony juz uprzednio przyznawal sie z wlasnej inicjatywy do popekienia
przestepstw, chcac dobrowolnie poddaé sie karze (k. 340). Swiadek ten zeznal tez, ze zachowanie konwojowanego nie
wskazywalo na pozostawanie pod wplywem Srodkéw odurzajacych (k. 341). Sad Okregowy zauwaza nadto brak logiki
w wyjasnieniach oskarzonego z rozprawy. Gdyby rzeczywiscie jego przyznanie determinowane bylo jakgkolwiek forma
przymusu, to obejmowaloby calo$¢ stawianych mu zarzutéw. Przestuchany dwukrotnie w dniu 7 pazdziernika 2014r.
oskarzony formalnie przyznal sie do popelnienia najpierw trzech,

anastepnie pieciu czynoéw zabronionych, jednakze z tresci szczeg6lowych wyjasnien w tej mierze wynika, ze zanegowal
grozby pozbawienia zycia artykulowane wobec A. B.. Sformulowania: ,Ja nie pamietam, abym grozil ochroniarzowi
(...) nie pamietam tez abym wyciagnal n6z w kierunku tego ochroniarza...” najwyrazniej nie sa powodowane jedynie
uplywem czasu od zdarzenia, bowiem po pierwsze, przestuchanie mialo miejsce trzy dni pdzniej, po wtoére zas$,
pozostale okolicznoSci zajécia przedstawil on

z niezbednymi szczegoélami (k. 57). Nota bene, do czynu tego nie przyznal sie réwniez skladajac wyjaénienia na
rozprawie glownej (k. 261 — 262). Ustalenia w tej mierze oparl Sad Rejonowy na treSci zeznan pokrzywdzonego,
ktérego depozycje pozostajg, co do istoty, w zgodnoSci z zeznaniami Swiadka P. P., a apelacja odnoénie tego czynu

dotyczy wylacznie wymiaru kary.

Kolejny zarzut $érodka odwolawczego — nie rozwazenie kwestii darowizny roweru dokonanej przez D. R., nie
uwzglednia rzeczywistej tre$ci wypowiedzi wskazanego $wiadka na rozprawie gléwnej w dniu 17 czerwca 2016r.
Z treSci protokolu na k. 395 nader oczywiScie jawi sie, ze $wiadek nie przeczyl dokonania kradziezy roweru na
jego szkode, potwierdzil tez odczytane mu stosowne zeznania z postepowania przygotowawczego. Po zlozeniu
zeznan poczat kwestionowa¢é zasadno$¢ nalozonej na niego kary pienieznej za nieusprawiedliwione niestawiennictwo.
Dopiero w efekcie niesatysfakcjonujacej go wypowiedzi przewodniczacej skladu, najwyrazniej w rozdraznieniu,
o$wiadczyl, ze ,,obecnie cofa wniosek o Sciganie i nie chce aby oskarzony mial nieprzyjemnosci takie jak ma on (...) i
Ze przyjmijmy, ze on mu rower podarowal i ze chce aby on byt wolny”. Wypowiedz te, w pelnym kontekscie zlozonych
zeznan, mozna jedynie odczytaé jako wole odstgpienia od $cigania,

a nie zmiane zeznan w kierunku korzystnym dla oskarzonego. Rzecz w tym, ze wystepek z art. 27981 kk jest
przestepstwem $ciganym z urzedu,

a zatem wola $cigania wyrazona przez pokrzywdzonego jest irrelewantna dla celow toczacego sie postepowania. Zwarte
zatem w uzasadnieniu $rodka odwolawczego zadanie, by Sad mial wyjaénia¢ kiedy darowizna zostala dokonana, nalezy
potraktowaé jedynie w kategoriach chwytu erystycznego, nie za§ wskazania rzeczywistej, niezbednej dla wyja$nienia
zaistnialych watpliwoSci, potrzeby procedowania w tym przedmiocie.

Chybiony (powodowany oczywista omylka) jest zarzut zawyzonej wyceny zagarnietego roweru G.(...). W opinii
pisemnej na k. 430 biegly okreslil jego wartos¢ na kwote 2100 zb Na skutek zglaszanych juz wowczas zastrzezen obrony
sporzadzil nadto opinie uzupelniajaca, gdzie szczegdlowo wykazal, jakimi parametrami sie kierowal, podtrzymujac
zajete stanowisko (k. 474). Przywolana w apelacji kwota bazowa tj. warto$¢ nowego roweru dotyczy roku 2013, nie za$
2014 kiedy dokonano zaboru, co bezspornie wynika z ustalen s. 5-6 tej ostatniej opinii.

Niewatpliwie trafne sa wywody $rodka odwolawczego sprowadzajace sie do konstatacji, iz Srodki karne nie maja
charakteru abstrakcyjnego i winny by¢é wymierzane za SciSle okre$lone przestepstwo. Rzecz w tym jednak, ze



zastrzezenia te nie odnosza sie do realibw rozpoznawanej sprawy. Przypomnie¢ nalezy, ze oskarzonego zobowiazano
do naprawienia szkody na rzecz trzech, wymienionych z nazwiska, os6b pokrzywdzonych. Pokrzywdzeni ci w sprawie
sie nie powtarzaja; kazdemu z tych nazwisk przyporzadkowany jest zatem jeden z przypisanych oskarzonemu czynéw
zabronionych. Co za tym idzie, nie sposob w zgodzie z zasadami logiki utrzymywa¢, ze brak jest wskazania, za ktore
przestepstwa $rodki owe orzeczono. Dokonanie przez sad odwolawczy enumeratywnego wskazania w tym przedmiocie
byloby jedynie zabiegiem redakcyjnym (porzadkujgcym), nie za$ niezbedng korekta instancyjna

o charakterze merytorycznym.

Nie podziela Sad Okregowy trafnoSci zarzutu wymierzenia oskarzonemu kary razaco surowej. Dotyczy to zar6wno
wymiaru kar jednostkowych, jak

ilacznej, orzeczonej przy zastosowaniu zasady znacznej absorpcji. Niewatpliwie racje ma skarzacy, ze Sad orzekajacy
winien byl wskazaé jako okoliczno$¢ lagodzaca przyznanie oskarzonego do czeéci czynéw zabronionych, o ktore
wecze$niej nie byl podejrzewany. Nie rzutuje to jednak na ocene trafnoSci rozstrzygniecia. Podzieli¢ bowiem nalezy
uwagi Sadu Rejonowego zaréwno co do oceny stopnia spolecznej szkodliwo$ci czyndéw przypisanych, jak i —
zwlaszcza — nader niekorzystnej oceny wilasciwosci i warunkow osobistych sprawcy. Byt on wielokrotnie karany
sadownie za przestepstwa umys$lne, dzialajac w warunkach powrotu do przestepstwa, w rozumieniu przepisu
art. 6481 kk. Nie sposéb podzieli¢ zastrzezen autora apelacji, jakoby Sad nadal zbyt duzej wagi uprzedniej
karalnoSci. Najwyrazniej popelnianie przestepstw przeciwko mieniu stanowi dla oskarzonego sposob na zycie, co
nota bene potwierdzaja depozycje wskazanego wyzej Swiadka M. L.. Niewatpliwie wymaga to zastosowania $rodkéw
oddzialywania penitencjarnego, i to na tyle dolegliwych, by przeciwdziala¢ dalszemu naruszaniu zasad porzadku
prawnego w przyszlo$ci. W kazdym badz razie nie stwierdza Sad Okregowy, by wymierzona kara przekraczala stopien
zawinienia sprawcy.

Nie widzi Sad Okregowy podstaw do korekty instancyjnej rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw sagdowych. Z tresci
art. 627 kpk wynika, ze ich ponoszenie, w przypadku skazania, jest norma, nie zas wyjatkiem. Oskarzony, jak stusznie
podkreslil Sad Rejonowy, jest osoba mloda i zdrowa, a zatem zdolna do pracy zarobkowej. Istnieja realne szanse, ze z
pracy tej, wykonywanej w warunkach pozbawienia wolnoSci, splacone zostang zasadzone naleznoéci, co — zwazywszy
chociazby tylko na wielokrotno$¢ dokonywania przestepstw przeciwko mieniu — nie pozbawione bedzie réwniez i
waloru wychowawczego.

Trafne sa zastrzezenia autora $rodka odwolawczego co do wysoko$ci wynagrodzenia za obrone z urzedu. Juz tylko z
przytoczonej przez Sad

w uzasadnieniu podstawy prawnej rozstrzygniecia w tej mierze wynika, ze przyczyna zanizenia stawki byta oczywista
omylka co do rodzaju postepowania, za ktére przyznano wynagrodzenie (szczegélne, a nie - jak winno byé¢ —
zwyczajne), co nalezalo skorygowac zgodnie z zagdaniem apelacji.

Orzeczono zatem jak w wyroku.



