Warszawa, dnia 18 lipca 2017 1.

Sygn. akt VI Ka 601/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Zenon Stankiewicz
protokolant: sekretarz sadowy Monika Suwalska
po rozpoznaniu dnia 18 lipca 2017 1.

sprawy A. C., corki M. i M., ur. (...) wW.

oskarzonej o przestepstwa z art. 77 pkt 2 w zb. z art. 79 pkt 4 ustawy o rachunkowodci, art. 56 § 2 kks w zw. z art. 6
§ 2 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronice oskarzonej
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie
z dnia 6 lutego 2017 r. sygn. akt IIT K 663/13

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1 750 zl tytulem oplaty
za postepowanie odwolawcze oraz obcigza jg pozostalymi wydatkami tego postepowania.

Sygn. akt VI Ka 601/17

UZASADNIENIE

wyroku Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie
z dnia 18 lipca 2017r.

Wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc

w Warszawie z dnia 6 lutego 2017r. zostal zaskarzony przez obronce oskarzonej A. C.. Apelacja ta nie jest zasadna.
Sad Rejonowy prawidtowo przeprowadzit postepowanie, nie dopuszczajac sie dowolnosSci w ocenie zgromadzonego w
sprawie materiatu dowodowego. Ocena ta, dokonana

z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy

i doéwiadczenia zyciowego, nie wykracza poza ramy sedziowskiego uznania, nakreslone w art. 7 kpk.

Zarzuty $rodka odwolawczego sprowadzaja sie do polemiki

z prawidlowymi ustaleniami Sadu, bazujac na duzej lakoniczno$ci sporzadzonego uzasadnienia. Rzecz w tym, ze
zgodnie z tredcig art. 455a k.p.k. nie mozna uchyli¢ wyroku z tego powodu, ze jego uzasadnienie nie spelnia wymogow
okre$lonych w art. 424 k.p.k. Nie ma tez podstaw, by owej lakonicznosci przydawa¢ nadmierng wage, tym bardziej,
ze przepis ten w § 1 domaga sie ,zwiezloSci”. Przedmiotem oceny sadu odwolawczego nie jest tres¢ uzasadnienia
wyroku lecz sam wyrok w kontek$cie przeprowadzonych na rozprawie dowodéw oraz dochowania regul i gwarancji
procesowych. Uzasadnienie sporzadzane jest po wydaniu wyroku i stanowi sprawozdanie

z rozumowania, ktére doprowadzilo do rozstrzygniecia. Nie kazde uzasadnienie musi by¢ zbudowane w ten sposob,
ze poszczegbdlne dowody sa

w nim omawiane pojedynczo, kolejno i tak tez oceniane, w powiazaniu



w innymi dowodami. Mozliwy i dopuszczalny jest takze model odmienny, zastosowany w niniejszej sprawie, gdzie Sad
meriti zajmuje sie pewnymi kluczowymi elementami stanu faktycznego, okres§lonymi okoliczno$ciami omawianego
zdarzenia i wokol nich przeprowadza ocene dowodow, ktore tych okolicznoéci dotycza. Na dopuszezalno$é takiego
sposobu konstruowania uzasadnienia wskazuje bogate orzecznictwo sagdowe — por. min. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Gdansku w sprawie II AKa 162/16 z dnia 27 pazdziernika 2016r. - LEX nr 2191575.

Autorka $rodka odwolawczego zarzucajac nadmierna lakoniczno$¢ uzasadnienia najwyrazniej popada w druga
skrajno$¢, w sposéb nader drobiazgowy doszukujac sie nieprawidlowoséci w sformulowaniach, ktére watpliwos$ci
nie budza. Wskaza¢ tu nalezy na szeroki wywdd co do rzekomych nieprawidlowosci zaliczenia do materialu
dowodowego dokumentéw zgromadzonych w postepowaniu. Wadliwosé procedowania mialaby polegaé¢ na tym, ze
cze$¢ ujawnionych dokumentéw zostala opisana ze wskazaniem ich umiejscowienia w aktach sprawy (podaniem
stron), cze$¢ za$ owego wskazania nie zawiera. Nie podejmujac sie udzieli¢c odpowiedzi na nader zawile wyrazong
watpliwo$¢ skarzacej ,,czy owe karty w aktach sprawy mieszcza sie w okoliczno$ciach ujawnionych w toku rozprawy
glownej...”, wystarczy wskazaé, ze niewatpliwie ujawniona opinia bieglego (k. 446) najwyrazniej nie byla wszyta do
akt w momencie dokonywania zaliczenia, obecnie tez pozostaje poza numeracja kart, pomiedzy k. 442 a 443, co samo
w sobie nie jest jednak w sprawie relewantne.

Niewatpliwie racje ma skarzaca, ze Sad Rejonowy nie ustosunkowal sie szczegélowo do wywoddw opinii powolanego
w sprawie bieglego. Rzecz w tym jednak, zZe - jak wyzej wskazano, opinia ta zostala ujawniona jako integralna czesé
materiatu dowodowego, bieglego dodatkowo wystuchano na rozprawie

w dniu 24 stycznia 2017r. (k. 443-446), a wywody uzasadnienia w zadnej mierze z owa opinia nie koliduja. Apelacja
nie zawiera jakiegokolwiek argumentu wskazujgcego na rozbiezno$c¢ ustalenn Sadu meriti z pogladem bieglego, brak
jest wiec podstaw do zdezawuowania owych ustalen.

Wbrew wywodom apelacji Sad Rejonowy byl uprawniony do odmowy wiarygodnoéci zeznaniom $wiadka D. Z..
Wskazal tu Sad na nieprawdoméwnosé §wiadka odno$nie braku dokumentéw zakupéw, przywotujac tez zastrzezenia
podniesione przy ocenie wyjasnien oskarzonej,

a przede wszystkim forsowanie nie liczacego sie z zasadami do§wiadczenia zyciowego pogladu, o przypadkowym
zniszczeniu (zalaniu) lub zaginieciu brakujacych dokumentéw. Jak slusznie podniost Sad Rejonowy, nie sposéb w
zgodzie z zasadami logiki przyjac¢, by proces zalania dotyczyl jedynie faktur generujacych podatek VAT, a nie caloéci
dokumentacji Zrodlowej. Uznac zatem nalezalo, ze decyzja Sadu pozostaje pod ochrong prawa procesowego.

Do kwestii braku faktur odnidst sie rowniez i biegly w trakcie wystapienia na rozprawie wskazujac min., ze
odtworzenie faktycznie wystawionych mozliwe byto w drodze $ciggniecia oryginatu od adresata, a sam fakt ich
wystawienia znalazl by potwierdzenie w rejestrze faktur (k. 446). Do kwestii tej skarzaca sie nie odnosi, eksponujac
natomiast wypowiedz bieglego, iz analiza nieprawidlowosci w rozliczeniach VAT wskazuje, ze ,sa to na ogol
uchybienia wzgledem elementarnych, nie wzbudzajacych watpliwosci interpretacyjnych, wymogéw zawartych w
obowiazujacych przepisach. Brak jest uchybien bazujacych na bardziej wyrafinowanych fundamentach takich jak
wykorzystywanie domniemanych luk w prawie lub wytwarzanie dokumentéw legitymujacych ciagi wirtualnych
zdarzen gospodarczych”. Intencja przytoczenia owego cytatu , w kontekscie zarzutu nie odniesienia sie do opinii przez
Sad orzekajacy, wydaje sie by¢ jedynie wskazanie na nizszy niz przyjeto stopien zawinienia oskarzonej, i tak tez wywod
6w zostal odczytany przez sad odwotawczy.

Za niewinno$cig oskarzonej nie przemawia tez wypowiedz jej samej odnos$nie okolicznosci zarzutu dopuszczenia do
niesporzadzenia sprawozdan finansowych za kolejne lata. Na rozprawie w dniu 15 kwietnia 2015r. zeznala min.: ,Ja
w miedzyczasie budowalam budynek wielorodzinny w G., nie zajmowalam sie ksiegowo$cig, ufaltam, ze powierzone
zadanie wykonane jest prawidlowo” (k. 272). Slusznie za$ Sad I instancji podniosl, iz rzeczony obowiazek ciazy na
kierowniku jednostki, bez wzgledu na obarczenie nim innego pracownika, co wystarcza do przypisania oskarzonej
roéwniez i znamion czynéw zarzuconych w pkt. 1 - 5.



Odnoszac sie do dolegliwosci zapadlego rozstrzygniecia stwierdzi¢ nalezy, iz nie jest ona nadmierna. Z jednej strony
zwazy¢ nalezy na uporczywo$¢ w przestepnym dzialaniu, z drugiej za$ na niekaralno$é¢ sadowa oskarzonej. Zar6wno
kary jednostkowe, jak i laczna, orzeczona na zasadzie znacznej absorpcji, nie razg surowoscig, nie wykraczajac poza
stopien jej zawinienia.

Orzeczono zatem jak w wyroku.



