Warszawa, dnia 7 grudnia 2017 .

Sygn. akt VI Ka 605/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :

Przewodniczacy: SSO Anna Zawadka

protokolant: protokolant sagdowy - stazysta Renata Szczegot

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu dnia 7 grudnia 2017 r. w Warszawie

sprawy M. K., syna W.iD., ur. (...) wW.

oskarzonego o czyn z art. 284 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzycielki positkowej
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie

z dnia 26 stycznia 2017 r. sygn. akt III K 940/16

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok; zasadza od oskarzycielki positkowej P. S. (1) na rzecz Skarbu Panhstwa kwote
100 z} tytulem oplaty za II instancje oraz pozostale koszty sadowe w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt VI Ka 605/17

UZASADNIENIE

M. K. zostat oskarzony o to, ze:

w dniu 6 listopada 2015 r. w W, przy ul. (...), dokonal przywlaszczenia Y2 udzialu w prawie wlasnoéci do pojazdu
marki O. (...) nr rej. (...) o wartoéci 36.500 zlotych, w ten sposob, ze bez wiedzy i zgody swojej zony P. S. (1) zbyl w/w
pojazd, ktory stanowil wspotwlasnosé jego i P. S. (1), za$ érodki pieniezne pozyskane z transakeji wlaczyt do majatku
osobistego,

y.oczynzart. 284 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2017r. w sprawie III K 940/16 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi —Potudnie w Warszawie
uniewinnil oskarzonego od popehienia zarzucanego mu czynu. Koszty postepowania w sprawie przejat na rachunek
Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyroku zlozyl pelnomocnik oskarzycielki positkowej P. S. (1), ktory zaskarzyl wyrok na niekorzy$c
oskarzonego zarzucajac:

I. obraze prawa materialnego tj. art. 284 § 1 kk poprzez jego nieprawidlowa wykladnie, polegajaca na przyjeciu, iz czyn
oskarzonego nie wypekial znamion przestepstwa penalizowanego w tym przepisie, podczas gdy oskarzony dokonat
przywlaszczenia Y2 udzialu w prawie wlasnos$ci do pojazdu marki O. (...) nr rej. (...) o wartoéci 36.500 zlotych, w ten
sposob, ze bez wiedzy i zgody oskarzycielki positkowej zbyl ww pojazd, ktéry stanowit wlasnosé jego i P. S. (1), za$
§rodki pieniezne pozyskane z transakcji wlaczyl do majatku osobistego.



II. Naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez ustalenie stanu faktycznego w
sprawie z pominieciem zeznan oskarzycielki positkowej , co miato wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia.

ITI. Naruszenie przepisobw postepowania tj. art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez ustalenie stanu faktycznego w
sprawie z pominieciem zeznan §wiadka S. C., co mialo wplyw na tres¢ zapadlego orzeczenia.

IV. Naruszenie przepisow postepowania tj. art. 7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z
zeznan $Swiadka A. S., polegajacej na nieuwzglednieniu przy tej ocenie okoliczno$ci towarzyszacych przeprowadzeniu
dowodu, ktore majg znaczenie dla jego mocy i wiarygodnosci, a mianowicie istnienia wieloletniego konfliktu pomiedzy
Swiadkiem a oskarzycielka, co mialo wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia.

V. Naruszenie przepisoOw postepowania tj. art. 410 kpk w zw. z art. 4 kpk w zw. z art. 7 kpk poprzez dowolna, a
nie swobodng ocene zgromadzonego materialu dowodowego, polegajaca na daniu wiary wyjaénieniom oskarzonego,
przy jednoczesnym uznaniu za mniej wiarygodne zeznan oskarzycielki positkowej, podczas gdy falszywe zeznania, w
przeciwienstwie do falszywych wyjasnien, podlegaja odpowiedzialno$ci karnej okreslonej w art. 233 §1 kk, co mialo
wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia.

VI. Naruszenie przepiséw postepowania tj. art. 167 kpk poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu dowodu z dokumentow
z akt postepowania toczacego sie przed Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi Poludnie w Warszawie pod sygn. akt
VII C 1774/16 w sprawie z powodztwa P. S. (1) przeciwko P. R. i K. R. o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z
nieruchomoéci, co mogto mie¢ wplyw na treé¢ zapadlego orzeczenia.

VII. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, iz sytuacja finansowa oskarzonego w czasie popelienia
czynu byla zla, co zmusilo go do sprzedazy pojazdu marki O. (...) nr rej. (...), stanowiacego wspotwlasnosé oskarzonego
i oskarzycielki, podczas gdy ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze w 2015r. mial on
prace i prowadzil wspodlne gospodarstwo domowe z aktualng zona, ktéra jak wynika ze zgromadzonego materialu
dowodowego dokladala sie do utrzymania domu, dodatkowo za§ we wrze$niu 2014r. odchodzac z dobrze platnej pracy
w firmie (...) otrzymal on wysoka odprawe.

VIII. Blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu przez Sad, ze wiazgce prawnie sa ustalenia pomiedzy
oskarzonym, oskarzycielka i A. S., dotyczace tego, ze A. S. nie bedzie splaca¢ rat, przy jednoczesnym uznaniu za
niewiazace ustalen pomiedzy oskarzonym i oskarzycielka dotyczacych zwolnienia P. S. (1) z obowigzku splacania rat
kredytowych i w konsekwencji bledne przyjecie, iz niesplacone raty kredytu byly dlugiem oskarzycielki.

Jednocze$nie pelnomocnik wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z akt postepowania toczacego sie przed
Sadem Rejonowym dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie pod sygn. akt VII C 1774/16 w sprawie z powddztwa
P. S. (1) przeciwko P. R.i K. R. 0o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci na okoliczno$c¢ ustalen
pomiedzy oskarzycielka positkowa a oskarzonym, dotyczacych korzystania przez oskarzonego i jego rodzine z domu
przy ul. (...) w W., stanowigcego wspotwlasnos$é stron oraz zobowigzania sie przez oskarzonego do ponoszenia kosztow
utrzymania ww. nieruchomogci i uiszczania rat kredytu hipotecznego zaciggnietego przez oskarzonego , oskarzycielka
i A. S. na zakup ww. nieruchomogci.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie M. K. winnym zarzucanego mu czynu,
wzglednie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej nie zastluguje na uwzglednienie.

Na wstepie niniejszych rozwazan nalezy stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie w sprawie w
sposob prawidlowy. Ustalenia faktyczne oparte zostaly na podstawie caloksztattu materialu dowodowego ujawnionego
w toku rozprawy glownej, ocenionego z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy oraz



doswiadczenia zyciowego. Na tej podstawie bezsporny jest brak winy oskarzonego M. K. w zakresie zarzucanego mu
czynu.

Caloksztalt okoliczno$ci sprawy wskazuje na brak wypeklienia wszystkich znamion przestepstwa przywlaszczenia
stypizowanego w art. 284 § 1 k.k. Przywlaszczenie wymaga dzialania w zamiarze bezpos$rednim kierunkowym
postapienia z cudza rzecza tak jakby sie bylo jej wlascicielem (animus rem sibi habendi). Sprawca przywlaszczenia
musi wiec zmierza¢ do zatrzymania cudzej rzeczy lub innego mienia dla siebie lub innej osoby bez zadnego do
tego tytulu prawnego i ekwiwalentu. Tymczasem w zachowaniu oskarzonego nie sposob doszukac sie takiego
zamiaru, skoro mial on uzasadnione roszczenia wobec pokrzywdzonej, ktora nie partycypowala w wystarczajacym
stopniu w splacaniu wierzytelnoSci wynikajacej z zaciagnietego wspolnie kredytu hipotecznego. Racje ma Sad
Rejonowy ustalajac, iz oskarzony po zbyciu wskazanego w akcie oskarzenia samochodu, przeznaczyl Srodki uzyskane
ze sprzedazy na splate kredytu hipotecznego i budowe drogi. Ponosil tez inne ciezary zwiazane z utrzymaniem
nieruchomosci wspdlnej. Natomiast pokrzywdzona po wyprowadzeniu sie ze wspdlnego domu i po orzeczeniu
rozwodu stron, ponosila te ciezary w mniejszym stopniu na co wskazuje analiza zestawienia operacji na rachunku
bankowym oskarzonego w okresie od 06.12.2014r. do 16.02.2016r. W tym okresie oskarzony dokonal wplat na poczet
splaty rat kredytu zaciggnietego na kupno wspélnego domu, jak réwniez tytulem skladek na ubezpieczenie kredytu
w lacznej kwocie 59.998,76 zlotych. Natomiast pokrzywdzona przelala na konto oskarzonego 12 170 zl, z tym ze
oskarzony zwrocil jej kwote 3000 zl, a zatem wplacila w tym okresie na poczet rat kredytu tylko kwote 9170 z}. Udzial
wiec pokrzywdzonej w splacaniu obciazajacego przeciez oboje bylych malzonkéw kredytu byl znacznie mniejszy.
Nawet jesli wezmie sie pod uwage, iz kredyt obcigzal jeszcze trzecig osobe tj. matke pokrzywdzonej A. S., to nie
zmienia to konstatacji, iz oskarzony mial uzasadnione roszczenia majatkowe wobec bylej Zony, ktora nie ponosita w
wystarczajacym stopniu ciezaru splaty kredytu hipotecznego. Oskarzony sprzedajac samochod marki O. (...), nalezacy
do majatku wspoélnego bylych malzonkéw i nie przekazujac pokrzywdzonej polowy kwoty uzyskanej ze sprzedazy,
nie dokonal jej przywlaszczenia z uwagi na uzasadnione roszczenia majatkowe wobec bylej malzonki. Nie stanowi
bowiem przywlaszczenia rozporzadzenie cudzg rzecza w celu zaspokojenia shusznej pretensji wierzyciela. Nie jest
przywlaszczeniem takze potragcenie wzajemnych wierzytelnosci. Rzeczy ruchome stanowiace przedmiot wspolnoéci
ustawowej malzenskiej moga stanowié przedmiot przywlaszczenia, ale dla przypisania tego przestepstwa konieczne
jest jednak ustalenie, ze sprawca rozporzadzajacy samowolnie tymi przedmiotami mial zamiar powiekszenia swojego
osobistego majatku lub majatku oséb trzecich kosztem wspétmalzonka (por. wyrok SN z dnia 14 listopada 1972r.
OSNKW 1973, nr 5-6, poz. 61). Tymczasem oskarzony M. K. nie powiekszyt swojego majatku osobistego kosztem
bylej zony, lecz dokonat jedynie potracenia swoich wierzytelnoSci wynikajacych ze splaconych rat kredytu, ktéry
splacil w czeSci za P. S. (1). Ponadto oskarzony ponio6st takze ciezary finansowe zwigzane z wybudowaniem drogi
do wspolnej nieruchomo$ci oraz uiszczal podatek od tej nieruchomosci. Ewentualne roszczenia majatkowe bylych
wspoimalzonkow z tytulu wzajemnych rozliczenn powinny zostaé rozstrzygniete w drodze powodztwa cywilnego.
Natomiast nie mozna w tych okoliczno$ciach przypisaé oskarzonemu zamiaru przywlaszezenia Y2 udzialu w prawie
wlasnosci do pojazdu marki O. (...).

Zarzut pelnomocnika oskarzycielki positkowej dotyczacy obrazy prawa materialnego tj. art. 284 § 1 k.k. poprzez jego
nieprawidlowa zdaniem skarzacej wykladnie, z powyzszych przyczyn okazal sie chybiony.

Podobnie na uwzglednienie nie zasluguje zarzut naruszenia przepisOw postepowania tj. art. 410 kpk w zw. z art. 7 kpk.
Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzaca, iz Sad Rejonowy dokonat ustalen faktycznych w sprawie z pominieciem zeznan P.
S. (1), co mialo wplyw na tre$¢ zapadlego orzeczenia. Wprost przeciwnie Sad I instancji zeznaniom P. S. (1) dal wiare
w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia sprawy m.in. w zakresie tego, iz nie splacala regularnie rat kredytu pomimo,
iz nie zostala ze splaty kredytu zwolniona przez bank, a takze odnoénie wysokoéci wplaconej na poczet kredytu kwoty.
Pokrzywdzona nie ponosila rowniez innych ciezaréw utrzymania wspoélnej nieruchomosci np. kosztéw wybudowania
drogi prowadzacej do posesji. Ponadto pokrzywdzona wprost przyznala, ze oczekiwala, iz byly maz przejmie na siebie
kredyt hipoteczny, pomimo ze dom byt ich wspblng wlasnoécia oraz jej mamy. Poczatkowo byly maz splacal sam
kredyt, ale po pewnym czasie cofnat na to zgode. Przyznala takze, ze razem z mezem przy kupnie domu uméwili sie, ze
beda splacac raty kredytu sami we dwdjke z wylaczeniem jej mamy. Pokrzywdzona nie ukrywala takze, ze ta sprawa jest



wynikiem braku innych srodkéw wywarcia presji na bytego meza odno$nie podzialu wspoélnego majatku, co §wiadczy
o instrumentalnym traktowaniu przez pokrzywdzona organéw $cigania celem uzyskania swoistej karty przetargowe;j
w sporze z bylym mezem co do podzialu wspo6lnego majatku. Wskazala takze na bardzo istotna okoliczno$é, iz nawet
po sprzedazy samochodu jego warto$¢ nadal pojawia sie w planach podziatu, a samoché6d ten mial wedlug uzgodnien
przypas¢ mezowi. Wbrew wiec zarzutom skarzacej zeznania pokrzywdzonej P. S. (1) zostaly przez Sad wziete pod
uwage i w tej czeSci uznane za wiarygodne, a takze stanowily podstawe do poczynionych przez Sad Rejonowy trafnych
ustalen faktycznych.

W sytuacji gdy oskarzony sprzedajac samochdd nalezacy do majatku wspolnego, nie pozbawil wspoétwlasciciela
mozliwosci aby pieniadze ze sprzedazy pojazdu nadal stanowily skladnik majatkowy, ktéry bedzie przedmiotem
podzialu majatku wspdlnego, to nie mozna moéwié o realizacji znamienia stanowiacego o przywlaszczeniu skladnika
wspoOlnego majatku malzonkéow do ktérego stosuje sie odpowiednio przepisy o wspodlwlasnoéci w czeéciach
utamkowych (por. wyrok SA w Lublinie z 11.09.2014r. IT AKa 189/14). Dla ustalenia znamion strony podmiotowej
przestepstwa przywlaszczenia niezbedne jest bowiem wykazanie, ze sprawca dzialal w celu wlaczenia rzeczy do
swojego majatku i definitywnego pozbawienia osoby uprawnionej jej wlasnosci, a przeprowadzone dowody nie
pozwalaja na takie ustalenie, skoro samochod O. (...), a wla$ciwie §rodki pieniezne uzyskane ze sprzedazy samochodu
nadal sg przedmiotem ustalenn o podzial majatku i mogg zosta¢ przyznane oskarzonemu, co potwierdza zaréwno
pokrzywdzona jak i projekt ugody opracowany przez jej pelnomocnika w sprawie podziatu czesci majatku wspélnego
malzonkéw (k.165).

Zarzut pominiecia w ustaleniach faktycznych dowodu z zeznah $§wiadka S. C. takze nalezy uznaé za chybiony. Sad
Rejonowy zasadnie uznal, iz zeznania tego $§wiadka niewiele wniosly do sprawy. Swiadek razem z zona byli nabywcami
przedmiotowego samochodu i nie orientowal sie w zawiloéciach spraw majatkowych obu stron, gdyz go nie dotyczyly.
Nie ma racji skarzaca, iz zeznania tego Swiadka podwazaja wyjasnienia oskarzonego odno$nie trudnej sytuacji
majatkowej w jakiej sie znalazl, tylko dlatego, ze oskarzony powiedzial do nabywcy, iz ,sprzedaje ten samochod bo
chyba dostanie sluzbowe auto”. Niewatpliwie oskarzony sprzedajac samochdd przypadkowej osobie z ogloszenia nie
mial zadnego powodu aby wprowadza¢ nabywcéw w meandry swojej sytuacji majatkowej i wystepowaé z pozycji
osoby, ktéra musi sprzeda¢ samochéd, a przez to obniza swoja pozycje przetargowa w trakcie negocjowania ceny
sprzedazy.

Ponadto zdaniem Sadu Odwolawczego 6wcezesny stan finansowy oskarzonego nie ma znaczenia dla ustalenia braku
wypelnienia znamion wystepku przywlaszczenia Y2 udzialu samochodu marki O.. Oskarzony mial bowiem pelne
prawo potraci¢ z uzyskanej ceny sprzedazy pojazdu wzajemne wierzytelnosci z tytulu splaconych przez siebie rat
kredytu, bez wzgledu na to czy sta¢ go bylo wtedy na splate tych rat czy tez mial z tym trudnosci finansowe. Liczy
sie bowiem to, ze dokonal znacznie wyzszych splat niz byta zona, ktora takze ten kredyt obcigzal, a tez ponosil inne
ciezary zwigzane z utrzymaniem wspolnej nieruchomos$ci. W zwigzku z tym mial uzasadnione roszczenia majatkowe
wobec bylej malzonki.

Nie mozna rowniez podzieli¢ trafnosci zarzutu z pkt IV apelacji dotyczacego naruszenia przepisu postepowania tj. art.
7 kpk poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny dowodu z zeznan $§wiadka A. S. z powodu wieloletniego
konfliktu pomiedzy §wiadkiem a oskarzycielka, co zdaniem skarzgcego mialo wplyw na treé¢ zapadlego orzeczenia.
Sad Rejonowy zasadnie uznal zeznania matki pokrzywdzonej za wiarygodne, skoro koreluja z pozostalymi dowodami
w tej sprawie, w tym takze z zeznaniami P. S. (1), ktéra nie zaprzeczyla, ze oskarzony ponosi gtowny ciezar splaty
kredytu i utrzymania domu. Natomiast okoliczno$¢ dotyczgca konfliktu pomiedzy pokrzywdzona i jej matka nie ma
zadnego znaczenia dla ustalenia stanu faktycznego w sprawie. Zwlaszcza, ze zeznania tego Swiadka dotyczace trudnej
sytuacji majatkowej oskarzonego oraz pozyczenia mu kwoty 15 000 zl, nie maja zadnego znaczenia dla ustalenia czy
oskarzony wypehil przedmiotowe i podmiotowe znamiona wystepku przywlaszczenia, jak wskazano juz wyzej.

Nie ma takze racji skarzaca podnoszac, iz zeznania pokrzywdzonej sa bardziej wiarygodne niz wyja$nienia
oskarzonego, tylko dlatego, ze skladala zeznania pod grozba odpowiedzialnoSci karnej z art. 233 § 1 k.k. W takiej
sytuacji bowiem Sad musialby a priori zawsze odrzuci¢ wyjasnienia kazdego oskarzonego, gdyz zeznania kazdego



Swiadka przewyzszalyby tylko z tego jednego powodu wiarygodnoscia wyjasnienia oskarzonego, co jest absurdem
logicznym. Kodeks postepowania karnego nie uznaje teorii legalnej oceny dowodow a przepisy tego Kodeksu nie
zawieraja zadnych dyrektyw, ktore nakazywalyby okre§lone ustosunkowanie sie do konkretnych dowodoéw, jak
réwniez przepisy te nie wprowadzaja réznic w zakresie warto$ci dowodowej poszczegdlnych dowodéw (wyr. SN z
11.7.1977 1., VKR 92/77, OSNKW 1978, Nr 6, poz. 67).

Zarzut jest chybiony takze dlatego, iz Sad w zasadzie uznal zeznania pokrzywdzonej za wiarygodne. Zeznania
pokrzywdzonej w zakresie istotnych okolicznoéci tej sprawy byly przeciez zgodne z wyjasnieniami oskarzonego tj.
odno$nie braku regularnych wplat na poczet rat kredytu. Natomiast oba dowody rdznia sie jedynie w zakresie
oceny sytuacji majatkowej oskarzonego jako trudnej, co podwaza w swoich zeznaniach pokrzywdzona podnoszac,
iz pomimo utraty pracy oskarzony otrzymat wysoka odprawe, zarejestrowal dziatalno$¢ gospodarcza i dysponowat
wystarczajacymi Srodkami finansowymi, skoro pozwalat sobie na wyjazdy z nowa rodzing na wakacje. Pokrzywdzona
zakwestionowala réwniez i to, iz proponowala bylemu mezowi sprzedaz samochodu w momencie kiedy poinformowat
ja, ze nie bedzie dalej sam splacal kredytu. Z zeznan pokrzywdzonej wynika jednak w spos6b jasny, iz powodem
konfliktu pomiedzy bylymi malzonkami byt brak porozumienia w zakresie podzialu majatku wspolnego. RozbieznoSci
pomiedzy tymi dowodami sprowadzaja sie do oceny sytuacji materialnej oskarzonego w okresie kiedy przejal na siebie
ciezar splaty rat kredytu, ktéra to okoliczno$¢é nie ma znaczenia dla ustalenia braku wypelnienia znamion przestepstwa
przywlaszczenia, gdyz dokonanie przez oskarzonego potracenia wzajemnych wierzytelnoéci nie jest uzaleznione od
sytuacji majatkowej w jakiej znajdowat sie M. K.. Ciezar splaty kredytu spoczywal bowiem na wszystkich trzech
kredytobiorcach, bez wzgledu na to w jakiej sytuacji majatkowej sie znajdowali. Natomiast wewnetrzne pierwotne
uzgodnienia odnoénie splaty kredytu tylko przez malzonkéw z wylaczeniem matki pokrzywdzonej, a nastepnie
przejecie przez oskarzonego w pewnym okresie czasu ciezaru splaty rat, nie wywiera zadnych skutkéw prawnych
wobec glownego wierzyciela czyli banku.

Sad Okregowy uwzglednil wniosek dowodowy zawarty w apelacji i uzupelil postepowanie dowodowe
przeprowadzajac dowod z akt o sygn. VII C 1774/16 w sprawie z powddztwa P. S. (1) przeciwko P. R. i K. R. o
wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze uzupeklienie przewodu sadowego przez Sad Okregowy w toku postepowania
odwolawczego poprzez dopuszczenie dowodu z akt sprawy VII C 1774/16 nie zmienilo w zaden sposéb wymowy
materiatu dowodowego zebranego przez Sad Rejonowy. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie ze skarzacg, iz nieuzytkowanie
wsp6lnego domu przez P. S. (1), zwalnialo ja z ponoszenia kosztéw jego utrzymania, w tym takze od rat kredytowych.
Natomiast kwestia wewnetrznych ustalen w sprawie splaty kredytu, ktorego ciezar splaty zaraz po rozwodzie
poczatkowo wzial na siebie oskarzony, nie budzi watpliwoSci. Pokrzywdzona przyznala przeciez, ze po pewnym czasie
byly maz wycofal swoja zgode i zazadal od niej udzialu w splacie tych rat.

Whbrew twierdzeniom skarzacej nie mozna uznaé aby te ustalenia pomiedzy kredytobiorcami byly prawnie wiazace i
Sad Rejonowy takich ustalen w tej sprawie nie poczynil. W Swietle umowy o kredyt hipoteczny dla os6b fizycznych
(k.420-430) wszyscy trzej kredytobiorcy tj. P. S. (1), M. K. i A. S. byli zobowigzani do splaty kredytu w kwocie 951
370,56 zl wyrazonej w walucie waloryzacji wedlug kursu kupna franka szwajcarskiego. Aneksy do umowy kredytowej
potwierdzajg, iz wszyscy trzej kredytobiorcy uzyskali dwukrotnie odroczenie splaty w 2015r. kolejno na okres 3
miesiecy i 6 miesiecy (k. 441-443). Nie mozna wiec podzieli¢ zarzutu skarzacej z pkt VIII odnos$nie blednych ustalen
faktycznych w zakresie uznania za niewigzace wewnetrznych ustalen stron w zakresie obowigzku splacania rat
kredytowych. Wbrew zarzutom skarzgcej Sad Rejonowy nie ustalil aby trzeci kredytobiorca tj. A. S. zostala zwolniona
z obowigzku splaty tego kredytu na skutek ustnej umowy z oskarzonym. Taka nieformalna umowa nie ma bowiem
zadnej mocy prawnej wobec banku. Sad Rejonowy uznal przeciez za wiarygodne zeznania A. S., ze splaca kredyt
wspolnie z bylym zieciem. Natomiast fakt pozyczenia przez oskarzonego kwoty 15 000 z} od bylej teSciowej, wbrew
zarzutom skarzacej, nie zostal uznany przez sad jako zwolnienie z obowigzku splaty kredytu. Sad ustalit jedynie, iz
pozyczka tej kwoty wynikala z trudnej sytuacji materialnej w jakiej znalazt sie oskarzony.



Nie mozna takze podzieli¢ zarzutu skarzacej dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu,
iz sytuacja finansowa oskarzonego w czasie popehienia czynu byla zla, co zmusilo go do sprzedazy samochodu marki
0. (...).

Whbrew zarzutom skarzacego to ustalenie znajduje oparcie w dokumentacji w postaci zestawienia operacji na
rachunkach bankowych oskarzonego (k.176-182,435-440), wydruku z Biura Informacji Kredytowej (k.122-132)
wykazujacego opdznienia w splacie kredytu w miesigcach sierpien-listopad 2015r. oraz decyzji o uznaniu M. K. z
dniem 08.10.2014r. za osobe bezrobotng i odmowie przyznania zasiltku (k.119). Wprawdzie z dniem 15.05.2015r. M.
K. utracil status osoby bezrobotnej w zwiazku z zarejestrowaniem dzialalnosci gospodarczej (k.118). Jednak samo
zarejestrowanie dzialalnoSci nie jest dowodem na uzyskiwanie z niej dochodéw. Wbrew twierdzeniom skarzacej
wysoko$é uzyskanej we wrze$niu 2014r. odprawy pienieznej nie pozwalala na uznanie, ze sytuacja materialna
oskarzonego byla dobra. Nie budzi takze watpliwosci, ze druga zona oskarzonego nie byla zobowigzana do ponoszenia
ciezaru splaty rat kredytowych za dom, ktéry nie stanowil jej wlasnoSci. Oskarzony w toku postepowania sadowego
wykazat takze, ze cze$¢ wyjazdow w tym okresie miata charakter stuzbowy (k.217,218).

Natomiast tak jak Sad Okregowy wskazal juz wyzej, sytuacja materialna w jakiej znajdowal sie oskarzony nie ma
tak naprawde znaczenia dla ustalenia, ze ciezar splaty kredytu spoczywal w réwnym stopniu na wszystkich trzech
kredytobiorcach. Stan majatkowy oskarzonego nie ma wiec znaczenia dla ustalenia braku wypelnienia znamion
przestepstwa przywlaszczenia. Sprzedaz samochodu O. (...) i brak przekazania polowy kwoty uzyskanej ze sprzedazy
bylej zonie, wynikal z potracenia wzajemnych wierzytelnosci. Pokrzywdzona przyznala przeciez, ze nie placita za
utrzymanie domu, bo w nim nie mieszkala. Nie chciala ponosi¢ zadnych ciezar6w finansowych zwigzanych z
utrzymaniem wspolnej nieruchomosci. Zaprzestala takze splacania rat kredytu w 2015r., ale nie pamietala dokladne;j
daty. Wykaz operacji na rachunku bankowym oskarzonego wskazuje, ze ostatniego przelewu na poczet splaty kredytu
pokrzywdzona dokonala w dniu 13.08.2015r. (k.180), a zatem przerzucajac od tego momentu ciezar splaty kredytu
na bylego meza, jednocze$nie domagala sie zwrotu polowy kwoty ze sprzedazy samochodu oraz podzialu majatku
wspolnego. Zdaniem Sadu oskarzony M. K. mial wiec w pelni uzasadnione roszczenia majatkowe wobec bylej zony z
tytulu splaty rat kredytu w czeéci przypadajacej na P. S. (1).

W ocenie Sadu Okregowego analiza akt sprawy VII C 1774/16 wskazuje w sposob jednoznaczny, iz zlozenie przez
pokrzywdzona wskazanego wyzej pozwu mialo wywrze¢ nacisk na oskarzonego w sprawie podzialu wspoélnego
majatku.

Reasumujgc zgromadzony w aktach sprawy material dowodowy nie pozwala na przypisanie oskarzonemu sprawstwa
w zakresie czynu z art. 284 § 1 kk., albowiem nie stanowi przywlaszczenia rozporzadzenie cudza rzecza
w celu zaspokojenia slusznej pretensji wierzyciela. Nie jest bowiem przywlaszczeniem potracenie wzajemnych
wierzytelno$ci. Zebrane dowody nie potwierdzily takze aby oskarzony rozporzadzajac samochodem stanowigcym
majatek wspoélny mial zamiar powiekszenia swojego osobistego majatku kosztem bylej Zony, skoro nadal ten
samochdd jest wykazywany w masie ruchomosci podlegajacych podzialowi.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoSci Sad Okregowy nie uwzglednil wniesionej apelacji i utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok. Koszty procesu za postepowanie odwolawcze ponosi na ogblnych zasadach ten, kto wnio6st §rodek
odwolawczy, a zatem ponosi je oskarzycielka positkowa.



